Markus F. Peschl

Schwerpunkt

Theorie des Wissens im Kontext natur-
wissenschaftlicher Modelle

Eine epistemologische Untersuchung anhand der aktuellen Debatte

um die Evolutionstheorie

Zusammenfassung

Wissen ist kein homogenes Phinomen. Aus-
gehend vom jeweiligen Gegenstand(-sbereich) des
Wissenslassensichunterschiedliche Komplexitits-
und Abstraktionsstufen des Wissens identifizie-
ren: Obgleich die Realitit eins ist, jedoch in dieser
Einheit eine Vielfalt an Erscheinungsformen und
Eigenschaften in sich birgt, entstehen aus dieser
Vielfalt eine Vielzahl an Dimensionen des Wissens.
Diese sind das Resultat der Art und Weise, wie die
Realitit befragt wurde. Jede Dimension der Realitit
spiegelt sich in einer Ebene des Wissens wider. Die
wissenschaftstheoretischen Konsequenzen solch
einer Untersuchung sind weit reichend - sie erstre-
cken sich bis hin zu den fundamentalen Fragen des
Ursprungs des Universums, des Lebens, des Seins
und der Evolution. Vor allem fiir den Bereich der
Naturwissenschaften (im Speziellen der Frage der
Evolution) ergeben sich aus diesen Uberlegungen
der Theorie des Wissens interessante Implikatio-
nen: Sie hinterfragen die (naturwissenschaftlichen)
Modelle nicht so sehr, sondern versuchen, diese in
einen gréferen Kontext zu stellen.

Schliisselworter: Wissenschaftstheorie, The-
orie des Wissens, Philosophie, Naturwissen-
schaften, Epistemologie, Evolutionstheorie,
Wissen

Abstract

Knowledge is not a homogeneous phenomenon.
Although the phenomenon which we are interested
in appears to be a unity we discover that we can dif-
ferentiate various levels according to the way we are
studying and exploring this phenomenon. This pa-
per introduces various levels in reality and develops
corresponding forms of knowledge in the epistemo-
logical domain. They extend over a wide epistemo-
logical spectrum ranging from data, information,
over theories from the natural sciences, (philoso-
phical) knowledge, to wisdom and mystical know-
ledge. It turns out that, if one takes seriously the
whole range of forms of knowledge as well as the le-
vel of meaning and of being, this has major implica-
tions for our understanding of scientific knowledge
in general and the theory of evolution in particular.
It will be shown that without having to leave the re-
alm of “rational knowledge/thought” it is possible
that the natural sciences (e. g., the theory of evolu-
tion) both receive their proper recognition and are
assigned to their proper status in the larger context
of the wide spectrum of forms of knowledge.
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,»Geist hat es kraft seines Wesens mit dem Ganzen
der Realitdt zu tun, er ist im Grunde gar nichts anderes
als die auf das Allgesamt des Wirklichen gerichtete Be-
ziehungskraft, fahig und darauf angelegt, in Kontakt zu
kommen und Kontakt zu halten mit allem, was iiber-
haupt ist. ,Geist haben®, ,ein geistbegabter Mensch zu
sein“ besagt vor allem: capax universi zu sein, fassungs-
kriftig und empfanglich fiir das Totum der Welt; nicht,
wie das Tier, eingesperrt in das Ausschnittmilieu ,Um-
welt“, sondern existierend im Angesicht der Gesamt-
wirklichkeit, vis-d-vis de | “univers...

... dass ein geistiges Wesen und also auch der
Mensch seine wahren Mdoglichkeiten darin realisiere,
dass er des Ganzen der Wirklichkeit ansichtig wird und
sich zu thm hin ausdriicklich offnet. Die Hervorbildung
des eigentlich und unterscheidend Menschlichen, mit
einem anderen Wort: wirkliche Bildung des Menschen,
geschieht einzig insoweit, als solche Konfrontierung
mit dem Totum des Seienden ausdriicklich in Gang ge-
bracht wird.“ (Josef Pieper)"

Spielen die Wissenschaftstheorie und die The-
orie des Wissens in den heutigen Debatten der
Naturwissenschaften (und hier stehen die Fragen
der Evolution, der Genetik etc. in einem besonde-
ren Fokus) noch eine Rolle? Warum ist eine phi-
losophische Herangehensweise in diesen Fragen
einerseits so mafgeblich und bleibt andererseits
im (natur-)wissenschaftlichen Alltag so wenig
beriicksichtigt? Wie sieht die Relation zwischen
naturwissenschaftlichem, philosophischem und
theologischem Wissen aus?

Will man den Anspruch naturwissenschaft-
licher (und philosophischer) Aussagen und Mo-
delle verstehen, muss man den gréReren epis-
temologischen Kontext, in dem diese Aussagen
stehen, analysieren. Es geniigt weder, nur die
(kognitiven) Operationen, die an der Entstehung
des Wissens beteiligt sind, zu untersuchen, wie
es etwa die Cognitive Science oder naturalisierte
Epistemologie tut;* noch ist eine rein klassisch
wissenschaftstheoretische =~ Herangehensweise
ausreichend.? Auf einer grundlegenderen Ebene
stellt sich die epistemologische Frage, auf welche
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Aspekte der Realitit sich die Aussagen, theoreti-
schen Konstrukte, Modelle etc. beziehen. Mit die-
ser Frage eroffnet sich ein ganzes Spektrum in der
Unterscheidung der verschiedenen Niveaus des
Wissens, welche sich sowohl auf die Struktur der
Realitit als Ausgangspunkt des Wissens als auch
auf die Gegebenheiten des (menschlichen) kogni-
tiven Systems als Erzeuger dieses Wissens stiitzt.
Die folgende Unterscheidung* beruht also auf der
Frage: Was ist das Objekt resp. was ist der Aspekt
der Realitit, auf das resp. den sich die jeweilige
Form des Wissens bezieht? Stellt man sich die-
se Frage, so er6ffnet sich ein epistemologisches
Spektrum ausgehend von Daten und Fakten tiber
Information, (wissenschaftliches) Wissen und Er-
kenntnis, bis hin zu der Weisheit und Formen des
mystischen Wissens.

1 Die materielle Dimension der Realitat und
deren Korrelate im epistemologischen Raum

1.1 Daten und Fakten

Die Begriffe Daten und Fakten werden meist sy-
nonym verwendet. Daten/Fakten beinhalten jenes
~Wissen®, welches sich am Ort der Erhebung, der
Registrierung, des ersten Kontaktes mit der Reali-
tit ergibt: also jenes Wissen, welches z. B. in einem
Rezeptorpotential, im ,,nackten Wert“ eines Messge-
rites etc. reprisentiert wird. Es ist also Wissen, das
an Rezeptoren, Sensoren, Messgerdten etc. aus dem
ersten Kontakt mit der Realitit generiert wird. Als
Beispiel denke man etwaan die Zahl, die bei der Mes-
sung der Spannung auf einem Voltmeter angezeigt
wird - jedoch nur die Zahl ohne die dazugehorige
MaReinheit (z. B. Volt); i. e. der ,nackte Messwert*.

Was ist der Gegenstand von Daten/Fakten, auf
welchen Aspekt der Realitdt beziehen sie sich? Daten
referieren auf den quantitativen Wert einer bestimm-
ten Dimension eines Objekts/Phinomens (z. B. des-
sen Quantitit in der elektromagnetischen Schwin-
gung, dessen taktile oder akustische Quantitit). Sie
geben Auskunft tiber das Wieviel, die Quantitit ei-
ner bestimmten (sensorischen) Qualitit, ohne dabei
iiber diese Qualitdt Auskunft zu geben.
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Normalerweise geht man davon aus, dass Da-
ten/Fakten epistemologisch neutral sind: i.e., sie
spiegeln einen bestimmten Zustand der Umwelt zu
einem bestimmten Zeitpunkt ohne Verzerrung wi-
der. Bereits ihre etymologischen Abstammungen
weisen jedoch auf ein Phinomen hin, welches uns
in der Diskussion um die Frage des Wissens bereits
des Ofteren begegnet ist:

(a) »,Daten®: kommt aus dem Lateinischen und
stammt von dem Verb ,dare (= geben, darbieten,
anbieten); ,datum® ist das Partizip Perfekt Passiv
und bedeutet daher ,,gegeben®. Daten sind also et-
was Gegebenes, das, was uns von der Realitit ,ange-
boten“ wird, das, was gegeben ist...

(b) ,Fakten*: stammt von dem lateinischen
Wort ,,facere” (= machen, tun, herstellen); ,,factum*
bedeutet also etwas, was gemacht ist.

Bereits die Wahrnehmung ist alles andere als
ein passiver Prozess der Abbildung der Realitit auf
die Strukturen des Wissens.5 Dies gilt natiirlich
auch fur diesen Kontext. Daten entstehen bei der
ersten Kontaktaufnahme mit der Realitit, z. B. bei
der Transduktion oder in einem Messprozess. Aus
der Wissenschaftstheorie oder der Cognitive Sci-
ence geht hervor, dass das Messgerit oder der Sen-
sor mafgeblich an der Form und Struktur der er-
zeugten Daten|Fakten beteiligt ist. Es ist gerade die
Aufgabe dieser Systeme, die Umweltzustinde in
eine Form zu transformieren, welche fiir das repri-
sentationale System ,les-[verstehbar und verar-
beitbar sind. Durch den Sensor wird also nicht nur
der Ausschnitt der Realitit ausgewihlt, sondern
auch die Art und Weise, wie diese wahrgenommen
wird. Das impliziert, dass die Idee einer Abbildung
oder Neutralitit der Daten|Fakten zugunsten fol-
gender Uberlegung aufgegeben oder zumindest
hinterfragt werden muss: Einerseits gibt die Rea-
litit etwas vor (= ,datum®) und andererseits macht
der Prozess der Transduktion, der Wahrnehmung
oder der Messung etwas aus diesem Gegebenen
(= »factum®). Es geht also um die Frage, inwieweit
diese Prozesse aktiv und verzerrend in den Prozess
der Wissensgenerierung eingreifen und inwieweit
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sich in den Daten/Fakten noch die Struktur resp.
der Zustand der Realitit wiederfindet.

Abgesehen von dieser epistemologischen
Schliisselfrage stellt sich bei genauerer Betrachtung
heraus, dass Daten fiir sich genommen eigentlich
ohne jegliche Bedeutung sind: im Grunde stellen sie
- von aufen besehen - eine Ansammlung zusam-
menhangloser Reihen von Quantititen/Zahlen dar,
die fiir sich genommen vollig kontext- und bedeu-
tungslos sind. Aus den Daten selber sind der Bezug
und die Referenz auf einen bestimmten Aspekt der
Realitdt nicht ersichtlich, weshalb ihnen keinerlei
Semantik zugewiesen werden kann.

1.2 Information

Eine Ebene weiter in der Komplexitdtshierar-
chie des Wissens findet sich das Konzept der In-
formation.® Information ist eine Form von Wissen,
welche Daten|Fakten in einen Kontext setzt. In an-
deren Worten, Daten werden zu Information, wenn
man sie in den Kontext einer Theorie oder eines
Bedeutungshintergrundes stellt, also, wenn man
ihnen z. B. eine MaReinheit zuweist und ihnen da-
mit eine Bedeutung gibt. Dem durch eine Zahl dar-
gestellten Faktum wird beispielsweise durch das
Hinzufiigen der MaReinheit ,kg“ die Bedeutung
einer Masse zugewiesen. Dadurch wird auf einer
semantischen Ebene wieder die urspriingliche
Qualitit (z. B. Masse, Tonhshe, Spannung etc.) des
gemessenen oder wahrgenommenen Ausschnittes
der Realitdt eingefithrt — dies geschieht freilich
nur in der intentionalen Dimension; die Information
trdgt natiirlich nicht die ,reale” Qualitit z. B. einer
Masse oder elektrischen Spannung in sich, son-
dern bezieht sich nur auf diese Qualitit, die sich
ausschlieplich in der Realitit befindet. Information
hat also die Quantitdt der Qualitdt eines Phinomens
oder Ausschnittes der Realitdt zum Gegenstand.

Der grofte Teil dessen, was uns heute z. B. im
Internet oder in Biichern als ,Wissen“ verkauft
wird, sind im Grunde nur Informationen: eine
Sammlung von Daten, die sich dadurch, dass sie
in einen theoretischen Kontext gestellt werden, als
Wissen ausgeben (seien es historische, naturwis-
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senschaftliche oder Informationen anderer Natur).
An diesem Punkt ist man jedoch noch weit entfernt
von der Dimension des Sehens von Zusammenhin-
gen, einer kompetenten Bewertung, des Verstehens
oder gar einer tiefen Einsicht in die Realitit (siche
die folgenden Ebenen des Wissens). Genau dieses
kiinstlich herbeigefithrte und genihrte Missver-
stindnis ist einer der Griinde fiir ein immer flacher
werdendes Denken und Verstindnis der Dinge in
der gegenwirtigen ,intellektuellen Lage der Ge-
sellschaft“. Wir haben es mit einer unvorstellba-
ren Anhdufung von Informationen zu tun, der
jeglicher Zusammenhang, jegliche Einordnung
oder Struktur, und vor allem jegliche Bewertung
oder tiefere Bedeutung fehlt. In den meisten Fillen
fehlt den Rezipienten/innen dieser Informationen
dariiber hinaus die Erfahrung und die Riickgebun-
denheit an die Realitdt, um diese Informationen in
kompetenter und intellektuell souveriner Weise
einordnen oder bewerten zu konnen. Die Folgen
im piddagogischen Bereich sind einfach zu iden-
tifizieren und werden bereits in vielen Bereichen
sichtbar: Es geht mehr oder weniger explizit ausge-
sprochen nicht mehr um das tiefere Verstehen von
Dingen, Ursachen und Zusammenhingen, son-
dern hpts. um das automatisierte Reproduzieren
(= »Auswendiglernen®) von Informationen.” Diese
sind einerseits vergleichsweise billig vermittelbar
(z. B. via einfacher Formen des eLearning® etc.) und
andererseits einfach evaluierbar (z. B. tiber Multip-
le-Choice-Tests) - der-|diejenige, der/die das beste
Gedichtnis hat, hat die besten Chancen...

1.3 (Naturwissenschaftliche) Theorie

Genau dieses Manko an Unstrukturiertheit
wird auf der Ebene wissenschaftlicher Theorien auf-
gegriffen: Informationen sind im Grunde relativ
wertloses Wissen, da (a) deren Bedeutungsgehalt
relativ begrenzt ist und (b) es keine tiefere Einsicht
(z.B. in Form von Ursachen) in eine Realitit er-
laubt, (c) weil es zusammenhanglos ist, (d) weil es
keine Bewertung abgibt und (e) weil es iber Muster,
Regelmipigkeiten, Trends oder die Dynamik der
Realitit keine Auskunft gibt. All dies sind jedoch
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Minimalkriterien, welche man fiir die einfachsten
Operationen des Uberlebens von jeder Art des Wis-
sens erwarten wiirde.

Wissenschaftliche Theorien sind eine Form von
Wissen, welches Informationen und Daten zueinander
in Beziehung setzt. Informationen werden aktiv zu
abstrakteren Einheiten und Strukturen verarbeitet
und zusammengesetzt (vgl. auch den Prozess des
Erkenntnisgewinnes):

(i) verschiedene Informationen werden zuein-
ander in Beziehung gesetzt (unterschiedliche Modali-
titen, Quellen, Messgrofien, von unterschiedlichen
Zeitpunkten und Orten etc.)

(ii) Anwendung induktiver Verfahren der Verall-
gemeinerung, Statistik etc.

(iii) Konstruktion von Klassen und Kategorien

(iv) Einfithrung/Konstruktion zeitlicher und
rdumlicher Ordnungen

(v) Extraktion und Konstruktion von Mustern,
raum-zeitlichen Regelmdfigkeiten aus den vorlie-
genden Informationen

(vi) Operationalisierung der entstandenen Wis-
senseinheiten in Form von (wissenschaftlichen)
Theorien

(vii) Formulierung der Wissenseinheiten in ei-
nem standardisierten formalen Format oder System
(z.B. der Mathematik, der Logik, eines Algorith-
mus, eines terminologischen Systems etc.)

(viii) Bewertung dieser theoretischen Konstruk-
te beziiglich ihrer epistemologischen Qualitit (z. B.
Generalitit, Prognosegenauigkeit etc.)

Als Beispiele fiir diese Form von Wissen kann
man jede (naturwissenschaftliche) Theorie/Modell
oder Alltagstheorie (,,folk theories“), welche Zu-
sammenhinge zu erkliren bzw. zu verstehen und
vorherzusagen versucht, heranziehen. Der Gegen-
stand, auf welchen sich (wissenschaftliche) The-
orien beziehen, ist jener Ausschnitt der Realitit,
der in erster Linie mit ihrem Funktionieren zu tun
hat. I. e., diese Art des Wissens gibt vor allem tiber
die Funktionsweise und die (materiellen) Zusam-
menhinge der untersuchten Realitit Auskunft:
Es geht um Zusammenhinge, RegelmiRigkeiten
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und die Verhaltensdynamik, welche in Form von
»Erklirungen“ oder kognitiv nachvollziehbaren
Mechanismen als Theorie oder Modell dargestellt
werden. Theorien handeln in erster Linie von dem
sunsichtbaren oder nicht direkt (i.e. mit den
Sinnesorganen) zuginglichen materiellen Bereich
der Realitit. Theorien haben das Ziel, genau je-
nen ,,unsichtbaren“ Bereich so weit ,sichtbar” (im
Sinne von verstehbar oder intellektuell handhab-
bar) zu machen, dass man mittels Prognosen und
gezielter Manipulation mit und in diesem erfolg-
reich operieren und kooperieren kann. Es geht in
erster Linie um die Beschreibung, Prognose und
Manipulation der Verhaltensdynamik des jeweili-
gen Ausschnittes der Realitit.

Als Beispiel stelle man sich etwa eine wis-
senschaftliche Erklirung oder ein Modell eines
Kiihlschranks vor: Siefes gibt uns in erster Linie
dariiber Auskunft, wie dieser funktioniert, wie die
Ursache-Wirkungszusammenhinge zu verstehen
sind, welche Materialien (z.B. Kiihlflissigkeit,
Isoliermaterialien etc.) zum Einsatz kommen usw.
Uber die ,Finalitit“ oder das ,Warum® eines Kiihl-
schranks wird man in einer wissenschaftlichen
Theorie zumeist nichts finden - dies betrifft einen
anderen Aspekt der Realitit des Kiihlschranks,
welcher im wissenschaftlichen Wissen nahezu
keine Beriicksichtigung findet resp. finden darf
(siehe nichster Abschnitt). Dies gilt freilich nicht
nur fiir Kithlschrinke, sondern in gleicher Weise
fiir viel komplexere und umfassendere Bereiche
wie etwa jenen der Entstehung der Arten, der Ent-
stehung des Universums etc.

Im Allgemeinen haben (wissenschaftliche)
Theorien die abstrakte Form einer Regel oder einer
Implikation: Wenn die Primisse wahr ist, so folgt
daraus eine bestimmte Conclusio; wobei die Pri-
misse z. B. ein bestimmter Zustand s der Realitdt
ist, der einem Einfluss x ausgesetzt wird und aus
dem - mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit - ein
Verhalten oder Ubergang in den Zustand t des beo-
bachteten Systems folgt. Mit diesem Wissen kann
man also die Verhaltensdynamik physischer Syste-
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me im Rahmen einer gewissen Wahrscheinlichkeit
prognostizieren und in weiterer Folge bei Kenntnis
der dahinter liegenden Mechanismen in diese Dy-
namik auch gezielt eingreifen (z.B. Gentechnik,
jede Form eines Experiments etc.). Mit der Erzeu-
gung qualitativer und genauer Prognosen oder er-
folgreicher Eingriffe in die Dynamik der Realitdt
ist natiirlich noch nicht sehr viel tiber den Grad der
+Wahrheit“ dieses Wissens ausgesagt. Das Einzige,
was wir wissen, ist, dass es in bestimmten Situati-
onen mehr oder weniger gut funktioniert, weshalb
man in diesem Kontext auch von dem vom Kon-
struktivismus geprigten Konzept der funktionalen
Passung oder der Viabilitdt spricht.® Eine Theorie
»passt — vergleichbar wie Schliissel und Schloss
— funktional in die Realitit“. Es ist klar, dass wir es
hier in erster Linie mit einem Wissen zu tun haben,
welches einem funktionalistischen Paradigma folgt
und welches primar auf Handlung und Effizienz (und
nicht so sehr auf den ,,kontemplativen Aspektund
das Verstehen) ausgerichtet ist. Die pidagogische
Konsequenz dieser Form des Wissens wird in vie-
len Fillen an den Universititen und vor allem an
Fachhochschulen praktiziert: Bei dieser Form des
Wissens geht es vornehmlich um die Vermittlung
von ,,Rezepten®und das Erlernen, diese in den rich-
tigen Situationen anzuwenden... Wissen wird zu
einem Instrument und technologischen Mittel des
Problemldsens|/der Problembewiltigung reduziert.
Im Grunde handelt es sich beim Einsatz dieses
Wissens um einen ziemlich unkreativen Prozess,*
da nur bereits Erprobtes zur Anwendung kommt,
dieses bestenfalls optimiert wird" und mdgliche
radikal neue Aspekte der Realitit zumeist aufen
vor bleiben. AuRerdem findet in dieser Form des
Wissens nur die materielle Dimension der Realitit
Beriicksichtigung - alle anderen Dimensionen und
Aspekte der Realitit bleiben vollig unberiihrt.

2 Der Uberstieg zur nicht-materiellen Dimen-
sion

Die nun folgenden Ebenen des Wissens (resp.
der Realitit) fithren eine radikale Unterscheidung
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ein: Sie nehmen eine Dimension in den Blick, wel-
che tiber das rein materielle Substrat hinausweist
- eine Dimension, welche der Realitit eigentlich
erstihre Bedeutung gibt und welche den (geistigen)
Fihigkeiten des Menschen erst gerecht werden.

2.1 Wissen/ Erkenntnis (im eigentlichen Sinne)

Obgleich (wissenschaftliche) Theorien {iiber ei-
nen hohen Grad an Michtigkeit, Effizienz und De-
tailwissen verfiigen und vor allem das Programm
der (Natur-)Wissenschaften héchst erfolgreich ist,
haftet an all diesen Theorien bei genauerer Betrach-
tung ein ,schaler Nachgeschmack® des intellektu-
ellen Mangels: So bleibt etwa in all den bisherigen
Formen des Wissens die Frage nach der Bedeutung
oder Finalitit der Realitit nahezu unberticksichtigt.
Wissen oder Erkenntnis (im eigentlichen Sinne) un-
ternimmt den qualitativen Sprung weg von der Ma-
terialitit hinein in die geistige Dimension der Rea-
litdt: Erkenntnis/Wissen hat neben der materiellen
vor allem die nicht-materielle Dimension der Reali-
tit zum Objekt. Das Materielle wird natiirlich nicht
ausgeschlossen, aber es ist nur ein Sprungbrett in
die Domine des Geistigen, welches der Noblesse der
menschlichen Kognition am ehesten entspricht.

Diese geistige Dimension betrifft die Bedeutung,
die Determination, die intelligible Form, das We-
sen, die Finalitit etc. einer Realitit. Es bedarf einer
intellektuellen und kognitiven Anstrengung und
konstruktiver Aktivitit, diese Dimension der Reali-
tdt zu erschliefen, da sie sich unseren Sinnesorga-
nen nicht direkt prisentiert. Ein Tisch trigt diese
Dimensionen (z.B. seiner Bedeutung oder seines
Zwecks) nur implizit in sich - diese miissen erst
durch aktive Operationen des Denkens erschlos-
sen, konstruiert, erfahren und tiberpriift werden.
Vor allem die Frage nach dem ,Was®, nach dem
Wesen und nach der Finalitdt einer Realitit spielen
auch in der Alltagskognition eine zentrale Rolle:
Die Zuschreibung von Bedeutungen, von Zielen
etc. passiert in den meisten Fillen véllig automa-
tisch, ist aber essentiell und nicht selbstverstind-
lich. Auf dem wahrgenommenen Tisch liegt nor-
malerweise kein Kirtchen, auf dem steht ,Ich bin
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ein Tisch und ich habe das Ziel, dass du etwas auf
mir ablegen kannst® - auch wenn dies so wire, so
wiirden wir mit unseren Sinnesorganen nur dessen
Materialitit und materielle Muster wahrnehmen,
niemals direkt die Bedeutung der Schriftzeichen.
Unser gesamtes qualitatives Verstehen der Realitdt
baut jedoch auf dieser Form des Wissens (i. e., die
Bedeutung, intelligible Form etc.) auf.

Zur Mlustration dieser Form des Wissens erin-
nere man sich etwa an die Erfahrung eines ,,Aha-
Erlebnisses®, in dem man in einem Moment ein
bestimmtes Phinomen zu verstehen beginnt und
sich der Realitit besonders ,,nahe® weiR. Der Unter-
schied zu den vorhergehenden Formen des Wissens
lisst sich an folgendem Beispiel demonstrieren: In
einem Fall stelle man sich einen guten Freund oder
den/die Partner[invor (z. B. ihre GréRe, Augenfarbe,
kérperliche Details etc.); im anderen Fall denke man
an genau diese Person. Der Unterschied besteht
darin, dass man im ersten Fall vor allem die kér-
perlichen/materiellen Merkmale z. B. in Form von
Bildern oder sensiblen Erinnerungen vor seinem
inneren Auge hat. Im zweiten Fall wird diese Per-
son zwar vielleicht auch in ihren Merkmalen auf-
tauchen, aber dariiber hinaus wird man sie in ihrer
Gesamtheit und in dem, was/wer er/sie ist, denken.
In gewisser Weise wird der ,,Kern“ dieses Menschen
gegenwirtig, die Person - dies geht viel tiefer als
nur die physischen Eigenschaften oder die Verhal-
tensweisen etc. (vgl. Daten, Information, Theorie).
Natiirlich lassen sich diese beiden Bereiche in der
Ausiibung des Denkens nicht voneinander trennen
- diese Unterscheidung lisst sich nur in der Analy-
se machen,; sie ist aber wesentlich, da sie eine neue
Dimension des Wissens aufzeigt, welche einem
zentralen Bereich der Realitit Rechnung trigt.

Da dieser nicht-materielle Bereich den Sinnes-
organen nicht direkt zuginglich ist, muss er durch
eine Eigenaktivitit und Operationen des Denkens
erschlossen und (re-)konstruiert werden. Der Pro-
zess des Fragens® und des aktiven und zugleich of-
fenen Zugehens auf die Realitdt spielen in diesem
Kontext eine zentrale Rolle. Es geht darum, mit Hil-
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fe des Fragens und der aktiven Erforschung in die
Realitit einzudringen und ihren (geistigen) Kern zu
erkunden. Die Entdeckung der Bedeutung/Deter-
mination, ihrer Finalitit und ihres Wesens sind das
Ziel dieser kognitiven Operationen. Erst das Wissen
auf dieser (geistigen) Ebene befriedigt den Verstand
und ldsst ihn zur Ruhe kommen, wenngleich auch
Kklar ist, dass dieser Erkenntnisprozess prinzipiell
kein Ende kennt, da die Realitit das Wissen iiber die
Realitit immer tibersteigt — auch wenn das Wissen
noch so profund, detailliert, wissenschaftlich etc.
ist. Es bedarf permanent eines neuen Zugehens auf
die Realitdt, um diese noch besser und noch tiefer
zu erkennen. Dies wird besonders deutlich, wenn
man es mit der wahrscheinlich komplexesten und
reichhaltigsten Realitit, die wir kennen, zu tun hat:
dem Menschen. Das Ziel all dieser intellektuellen
Bemiihungen besteht darin, die jeweils untersuchte
Realitit ,,von innen her” kennen zu lernen, mit ande-
ren Worten, iiber die materielle Dimension hinaus
in das Innere der Realitit einzudringen und diese
nicht mehr materielle Dimension zu erforschen
und ans Tageslicht zu férdern. Das ist im Grunde
die Aufgabe des philosophischen, oder allgemei-
ner, des geisteswissenschaftlichen Arbeitens.*
Uns muss jedoch bewusst sein, dass diese Form
des Wissens sehr fragil ist. Es lidsst sich nur schwer
in Sprache fassen, da es hdufig um Dinge geht, die
iiber das sprachlich Beschreibbare hinausgehen
und sehr stark an die direkte Erfahrung mit der Re-
alitit gebunden sind. Es ist ein Charakteristikum
dieser Form des Wissens, dass man - besonders,
wenn es um die Frage des tiefen Verstehens einer
Realitit geht - dieses Wissen niemals fest in der
Hand hat; in diesem Sinn kann man Wissen nicht
»besitzen“; man muss es daher auch immer wieder
neu fiir sich selber entdecken und erschliefen. Dies
impliziert auch, dass sich dieses Wissen nicht in
derselben Weise vermitteln lisst wie etwa Infor-
mationen oder wissenschaftliche Theorien. Der/die
Lehrende muss den/die Studierende/n quasi an der
Hand nehmen und ihn/sie fithren. Den Weg der
Entdeckung dieser Dimension der Realitdt und der
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Erkenntnis muss die jeweilige Person jedoch in je-
dem Fall selber zuriicklegen.

Vor allem die Philosophie, die Geisteswissen-
schaften, die Kunst und die Metaphysik sind auf
dieser Ebene des Wissens angesiedelt. Aus dieser
Perspektive relativiert sich auch die Vormacht-
stellung naturwissenschaftlicher Theorien und
naturwissenschaftlichen Wissens: Im Bereich der
Effizienz, Anwendung und Technologie sind sie
unbestritten eine unbedingte Notwendigkeit. Aus
der Sicht der in diesem Abschnitt prisentierten
Ebene des Wissens resp. der Erkenntnis in einem
philosophischen Sinne kann naturwissenschaftli-
chen Theorien keineswegs der Primat eingerdumt
werden. Epistemologisch hingen sie immer von
dieser Ebene ab und sind immer relativ zu dieser.
Der Primat des Wissens|der Erkenntnis gegeniiber
(naturwissenschaftlichen) Theorien ldsst sich an
folgendem Beispiel illustrieren: Die Gentechnik hat
ein duperst detailliertes Wissen um die genetischen
Prozesseund Mechanismen des Lebendigenunddes
Menschen im Speziellen entwickelt. Im Kontext des
Klonens oder der Evolutionstheorie jedoch reichen
diese Kenntnisse nicht mehr aus, da es im Grunde
um eine andere Frage geht; nimlich um die Frage:
»Was ist der Mensch?“ Dies ist eine Frage, die sich
mit den Mitteln der Naturwissenschaften - wenn
iiberhaupt - nur an der (materiellen) Oberfliche
beantworten lisst. Hier sind die Mittel der Philoso-
phie und Metaphysik gefragt, welche Orientierung
in diesen schwierigen ethischen Problemen bieten
konnen, da sie iiber die materiellen Eigenschaften
ihrer Gegenstdnde hinausschauen und versuchen,
zu ihrem Wesen vorzudringen.

2.2 Weisheit

Ist die Dimension des Wissens und der Er-
kenntnis im Alltagskontext des ,normalen Men-
schen“ noch stindig prisent, so ist dies bei der
Weisheit meist nicht mehr der Fall. Diese Form des
Wissens versucht den Urgrund der Realitit und
der Dinge zu ergriinden und ist damit in der Me-
taphysik (im aristotelischen Sinn®) und der natiir-
lichen Theologie angesiedelt. In der Weisheit geht
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es um die Entdeckung der ersten Ursachen und der
(ersten) Prinzipien. So steht etwa die fundamentale
Frage ,Woher kommt das Sein?“ am Anfang eines
intellektuell steilen Aufstiegs zur philosophischen
Entdeckung eines ersten Wesens oder eines ersten
Prinzips, welches der Urgrund fiir alles, was exis-
tiert, ist. Hier handelt es sich jedoch noch nicht um
theologische Ansitze oder eine Frage des Glaubens,
sondern um eine streng philosophische und intel-
lektuelle Recherche, die darauf basiert, dass man
mit dem Denken und Fragen immer weiter und tie-
fer zu gehen versucht und sich nicht mit Erkldrun-
gen wie z. B. der Urknalltheorie ,abspeisen® ldsst.*®
Dieses penetrante Weiterfragen des Verstandes
kann natiirlich einige Konsequenzen im Sinne von
yunangenehmen* Einsichten nach sich ziehen, wie
z. B. die Abhingigkeit des Seins, also auch meines
eigenen Seins von einem ersten Sein oder - wie es
die religiésen Traditionen nennen - von Gott. Wie
man damit umgeht, ist eine Frage der Theologie. In
unserem Kontext ist jedoch wichtig festzuhalten,
dass diese Einsicht keineswegs nur eine Glaubens-
frage oder Ansichtssache ist, sondern eine Frage
der intellektuellen Redlichkeit (i.e., welche Fragen
lasse ich zu und welche klammere ich aus welchen
Griinden auch immer aus).

Es ist daher kein Wunder, dass diese Art des
Wissens sehr hiufig im Umfeld religiéser Tradi-
tionen vorzufinden ist. Dariiber hinaus - und das
scheint interessant - ist die Weisheit trotz ihres
manchmal hoch abstrakten Charakters in héchs-
tem Mafe konkret, da sie meist von sehr konkreten
Eigenschaften der Realitdt handelt. Sie ist daher
nicht nur auf Menschen mit hohem intellektuellem
Niveau beschrinkt, sondern findet sich oft auch bei
so genannten ,einfachen Menschen®; ihre Qualitdt
des Wissens liegt darin, dass sie ,sehr nahe entlang
der Realitdt“ denken. Die Weisheit erfordert einen
Lebensstil, der der Realitdt im hchsten Mafe zuge-
wandtistund am besten als ,,kontemplativ* bezeich-
net werden kann. Nur so ist es moglich, in jene Di-
mensionen der Realitit vorzudringen, welche diese
sintellektuellen Geheimnisse“ von sich preisgibt.
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2.3 Mystisches Wissen

Uber diese Art des Wissens lisst sich am we-
nigsten sagen, da sie in den meisten Fillen etwas
ist, was geschenkt wird oder was man z. B. in einer
Vision empfingt. Ein Charakteristikum ist wohl,
dass man mystisches Wissen nicht von sich aus
erzeugen kann. Vieles, was in den religiésen Tra-
ditionen z. B. der Heiligen des Christentums oder
auch aus den ostlichen religiosen Traditionen
iiberliefert ist, fallt in diese Kategorie des Wissens
- man muss sich aber immer bewusst sein, dass es
sich dabei um eine in Sprache vermittelte Version
dessen handelt, was die jeweilige Person in einer
sehr personlichen, intimen und existentiellen Er-
fahrung erlebt hat und damit immer nur ein mat-
ter Abglanz dessen ist, was es urspriinglich war.
Aus diesem Grund kann dieses Wissen meist nur in
poetischer Sprache (z. B. hl. Johannes vom Kreuz,
hl. Katharina v. Siena etc.), in Bildern oder Analogi-
en vermittelt werden.

Wenn man von Formen und Ebenen des Wis-
sens spricht, wire es nicht redlich, diese Form des
Wissens auszuklammern. Mystisches Wissen ist
ein Phinomen, welches evident ist und welches
sich in der einen oder anderen Form in fast allen
Kulturen findet.

2.4 Alternative Herangehensweisen an die

Frage des Wissens

Die hier vorgestellte Unterscheidung der Ar-
ten des Wissens hat ihren Ursprung in den unter-
schiedlichen Dimensionen der Realitit, also in dem
Objekt, worauf sich die jeweilige Wissensart be-
zieht. Dariiber hinaus gibt es natiirlich eine Menge
alternativer Moglichkeiten, wie man Wissen klas-
sifizieren kann.”

Ohne in einen Kulturpessimismus verfallen zu
wollen, muss man konstatieren, dass durch den Pri-
mat des Positivismus und der Naturwissenschaften
ebensowie durch eine Uberflutung an ungeordneter
Information sichim Bereich des Wissens eine gewis-
se Inflation breit gemacht hat. Wissen oder Weis-
heit (in obigem Sinn) - frither Doménen der Univer-
sitdten - ist an diesen Institutionen immer seltener
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zu finden. Bestenfalls wird man mit Rezeptwissen,
Information und Optimierung der Wissensgewin-
nung im Bereich wissenschaftlicher Theorien kon-
frontiert. Ein Grofteil der Forschungspolitik und
der Fordergelder fiir Forschung und Lehre geht in
technologische Felder und Anwendungsforschung.
Damit einher geht die ,Wissensfalle*, ndmlich der
»schleichende Verlust der Intelligibilitit resp. der
Verlust der Sehnsucht nach der Intelligibilitat*:i. e.,
die Frage nach dem ,Was" ist nahezu zu einer ,,Un-
frage” geworden und wird oft als Hemmschuh fiir
die Entwicklung und Forschung vor allem in den
Naturwissenschaften verstanden.

Abschliefend sei darauf hingewiesen, dass es
sich bei diesen Ebenen des Wissens um eine Unter-
scheidung handelt - eine Unterscheidung, welche
unserem Denken eine Orientierungshilfe in der
Komplexitit des Wissens anbietet. In der Analyse
kénnen diese Ebenen meist recht klar unterschie-

Beobachter/in

Wahrnehmung .

(Natur-)Wissenschaft

Philosophie

Metaphysik

Realitit

den werden - in der Ausiibung sind diese Ebenen
immer miteinander vermischt und erscheinen als
eine Einheit (z. B. in der Erkenntnis der Bedeutung
eines Phinomens sind immer Daten und Informa-
tionen iiber den jeweiligen Aspekt der Realitit in-
volviert; in gewisser Weise sind sie die materiellen
Trager der Bedeutung und damit eine unverzicht-
bare Voraussetzung, dass man deren Bedeutung
oder Finalitit erst verstehen kann).

3 Zusammenschau und Relevanz fiir die mo-
derne (Natur-)Wissenschaft

Auf die Ausgangsfrage der Rolle der Wissen-
schaftstheorie und der Theorie des Wissens in den
Naturwissenschaftenundinaktuellen naturwissen-
schaftlichen Debatten zuriickkommend ergibt sich
aus obigen Uberlegungen folgendes Bild, welches
in Abb. 1 graphisch dargestellt ist: Wenn wir als Be-
obachter[innen mit einem Phinomen konfrontiert

woher?
erstes Sein
l}gw:;ﬁche
: Erschej eologie
Go\e emU’ZQ A
term -
é'.

[e]
=

SEIN

Prinzipien

Abb. 1: Schichten der Realitit, deren Charakteristika und magliche Zuginge zu diesen Bereichen
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sind, so stehen wir einerseits vor einer einheitlich
erscheinenden Realitit und andererseits erschlieft
sich diese Realitit in einer epistemologischen Viel-
falt (vgl. Abschnitte weiter oben). Wir stehen also
vor dem Paradoxon der Einheit in der Vielfalt und
der Vielfalt in der Einheit. Beide sind das Resultat
unserer kognitiven Operationen, welche einerseits
Unterscheidungen auf das Phinomen projizie-
ren und andererseits durch ebendieses Phinomen
in gewissem MaRe determiniert sind. Einerseits
verfiigt der untersuchte Gegenstand iiber eine ei-
gene Struktur und andererseits wird diese durch
kognitive Prozesse der Konstruktion und Unter-
scheidung erzeugt. Abb.1 versucht das Resultat
dieser Interaktion in Form eines Schichtmodells
darzustellen; die Schichten bezeichnen einerseits
Schichten der Realitit und entsprechen anderer-
seits iiber weite Strecken den Ebenen des Wissens
aus obigen Abschnitten. In gewisser Weise wird die
Realitit resp. das untersuchte Phinomen ,,Schicht
fiir Schicht“ mit Hilfe intellektueller Operationen
abgetragen und freigelegt.

3.1 Von der Wahrnehmung zur (Natur-)Wissen-

schaft

Die duRerste Schicht der Realitit ist jene, die
unseren Sinnen direkt zuginglich ist; mit ande-
ren Worten, diese kann mit Hilfe der Sinnesorgane
wahrgenommen werden und betrifft die ,dufere
materielle Erscheinung® des Phinomens, dessen
sensible Qualititen, wie z.B. Farbe, Geruch etc.
In obiger Wissenstypisierung entspricht diese
Schicht den Ebenen der Daten und Information.
Das Instrument, welches zur Gewinnung dieses
Wissens eingesetzt wird, ist die sensible Wahrneh-
mung (i. e. der Transduktionsprozess und die pri-
mire neuronale Verarbeitung®).

Wie wir gesehen haben, geht die (natur-)wis-
senschaftliche Herangehensweise einen Schritt
weiter und lisst die verborgene materielle Dimen-
sion der Realitit zum Vorschein kommen. Mittels
Messgerdten und Methoden der (Natur-)Wissen-
schaften gibt das Phianomen eine innere Schicht
von sich preis, welche sich dem direkten Zugang
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durch die Sinne entzieht. Diese Ebene der Realitit
betrifft deren Funktion(-ieren), das Wie und die
inneren Mechanismen, welche zum (sensibel) be-
obachteten Verhalten fiihren. Das ist genau jene
Ebene, welche die (Natur-)Wissenschaft als Unter-
suchungsgegenstand hat. Das resultierende Wis-
sen gibt in Form von Mechanismen, Modellen und
Erklirungen Auskunft tiber die materielle Basis,
Quantititen, deren Relationen und das Funktionie-
ren des untersuchten Phinomens. Dieses Wissen
ist das Resultat eines hypothesengeleiteten Theori-
enkonstruktionsprozesses, in welchem ein offensi-
ves und ,.invasives“ Vorgehen (in Form der episte-
mologischen Projektion) dominant ist.

3.2 Von der Intelligibilitat zum Wesenskern

und seinem Ursprung

Einen Schritt weiter im Abtragen der Schichten
der Realitit geht die philosophische Herangehenswei-
se an ein Phidnomen: Wie bereits weiter oben fest-
gestellt, tiberschreiten wir hier eine Schwelle zur
Qualitit; i. e., wir verlassen den Bereich des Mate-
riellen und treten in die Domine des Nicht-Materi-
ellen|Geistigen ein. In dieser Schicht haben wir es
mit der Bedeutung und Intelligibilitit des unter-
suchten Gegenstandes zu tun. Die Frage nach dem
,Was* (i. e. causa formalis, ,,das, was es ist“) steht in
diesem Bereich im Vordergrund. Dies ist eine Qua-
litdt, welche die untersuchte Realitdt nur implizit
in sich trigt und welche erst durch unsere kogni-
tiven Operationen des Fragens und der intellektu-
ellen Penetration herausgeschilt resp. konstruiert
werden muss. Diese Dimension ist nicht-materiell
und qualitativ; sie betrifft sozusagen die ,,Tisch-
heit“ eines Tisches. Dies ist die klassische Herange-
hensweise der meisten Geisteswissenschaften und
im Speziellen der Philosophie.

Gehe wir einen Schritt weiter, so enthiillt uns
die Realitdt ihr Innerstes: Weiteres Fragen und die
Anwendung philosophischer und analytischer Me-
thoden lisst uns zum ,Wesenskern“ des untersuch-
ten Gegenstandes vordringen. Mit anderen Worten,
in diesem Schritt geht es um die Entdeckung der
Existenz, des Seins der Realitit. In der Terminolo-
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gie der klassischen Metaphysik> handelt es sich um
die Entdeckung der Substanz. Die Eigenschaften
und die Qualititen des konkreten Seins und des
Seins im Allgemeinen* stehen in dieser Doméine
im Vordergrund des Interesses. Bei niherer Be-
trachtung stellt sich heraus, dass diese Schicht der
Realitdt nicht nur die am schwierigsten zu Erschlie-
Rendeist, sondern dass sie auch das Fundament fiir
alle anderen Schichten darstellt. I. e., will man ein
tiefes Verstehen des untersuchten Gegenstandes
erlangen, wird man nicht umhinkommen, sich
die Miihe zu machen, in diese Schicht der Realitit
einzudringen. Erst die Kenntnis dieser Dimension
ermdglicht uns ein profundes Verstehen und eine
umfassende Sicht auf das, was wir z. B. in einem na-
turwissenschaftlichen Modell oder Experiment zu
erkldren oder vorherzusagen versuchen.

Der letzte Schritt (im Eindringen in die Realitit)
ist eine Konsequenz aus der Entdeckung des Seins
des untersuchten Gegenstandes: Er ergibt sich fast
zwingend aus dem konsequenten Weiterfragen,
nimlich nach der Ursache, der Herkunft oder nach
dem (ultimativen) ,Woraufhin“ des Seins (des kon-
kreten Gegenstandes und des Seins im Allgemei-
nen). Dies fithrt uns in den Bereich der natiirlichen
Theologie, in dem wir noch nicht in der Domine
des Glaubens angelangt sind, sondern in gewisser
Weise an der Spitze unseres Denkens. Auch hier
enthiillt uns die Realitit eine neue Dimension: Ein-
fach durch ihr Sein verweist sie uns auf die Frage,
woher sie kommt, was ihre ,erste Ursache” ist etc.
Einerseits geht es hier um das ,,Innerste” des unter-
suchten Gegenstandes und zugleich verweist uns
dieses Innerste auf das AuRerste - auf die erste Ur-
sache, auf das, was religiose Traditionen mit Gott
bezeichnen. Diese Einsicht hat interessante Impli-
kationen: Wenn man konsequent weiterdenkt, so
zwingt es uns, das bereits Erkannte in einem neuen
Licht zu sehen - im Licht der Weisheit. Das bedeu-
tet nicht, dass all das bisherige (vor allem naturwis-
senschaftliche und philosophische) Wissen obsolet
wird. Vielmehr erhilt es den Platz und Stellenwert,
welcher ihm aus einer ganzheitlichen Perspektive
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zukommt. Und hier ist der Begriff des ,,Ganzheitli-
chen® beileibe nicht im esoterischen Sinn verwen-
det; genau das Gegenteil ist der Fall: Wir versuchen
mit unserem Denken und Fragen bis an die Spitze
und an die Grenzen zu gehen und untersuchen mit
hochster intellektueller Akkuratesse die Implikati-
onen, die sich daraus ergeben.

3.3 Conclusio

»Es gehort zum Wesen der Wissenschaften,
dass sie die Wirklichkeit unter einem bestimmten
,Aspekt’ betrachten; das aber heift, dass sie mit
einer formulierten Frage an sie herantreten. Wer
so fragt, will etwas Bestimmtes wissen; die expe-
rimentierende Wissenschaft hat sich... so verstan-
den, dass sie die Natur wie durch Folterung zur
Antwort zwinge.“*

Die in Abb.1 dargestellten Schichten schlie-
Ren einander nicht aus - vielmehr bauen sie auf-
einander auf. Erst eine Kenntnis und das Anerken-
nen dieser Schichten ermdglicht ein profundes
Verstehen eines Phdnomens. Auf die Frage der
Evolution angewendet bedeuten diese wissens-
und wissenschaftstheoretischen Uberlegungen
keinesfalls die Verurteilung dieses theoretischen
Ansatzes. Vielmehr geht es darum, die in der Evo-
lutionstheorie gestellten Fragen in einen gréfReren
Kontext zu stellen - nicht mit dem Ziel, die Evolu-
tionstheorie zu falsifizieren, sondern ihre Stirken
in der ihr zustehenden Extension in den Doméinen
der Realitit und des Wissens ins Licht zu riicken;
zugleich jedoch auch ihr die ihr zustehende Ver-
ortung in einer groferen Perspektive, welche tiber
das rein positivistische Weltbild hinausgeht, zu-
zuweisen. Auch hier geht es nicht um eine Abwer-
tung, sondern um die Frage, was kann und - vor
allem - will ich mit meinem Denken an und in der
Realitit erkennen und was lasse ich - aus welchen
Griinden auch immer - auRen vor.

Eine profunde und umfassende Kenntnis des
untersuchten Phinomens ist in jedem Fall eine
conditio sine qua non, um iiber solche ultimative
Fragen, wie nach dem Ursprung des Lebens, der
Gattungen, oder etwa des Klonens etc. iberhaupt
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nachdenken zu kénnen. Alles andere wird der Kom-
plexitdt der Realitdt und vor allem des Menschen
und seines Seins und Denkens|Geistes in keiner
Weise gerecht. Dilettantismus und unmenschliche
Entscheidungen sind meist die Konsequenz einer
Vorgehensweise, die sich wissentlich diesen Di-
mensionen und Uberlegungen verschliegt.
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