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Zusammenfassung

Erkennen ist ein ganzheitlicher, immer auch
alltdglicher Prozess der menschlichen Person, in
dem der Anspruch auf Wahrheit und damit person-
lich auf Gewissheit und sozial auf Zustimmung er-
hoben wird. In der Erkenntnislehre wird entweder
der Prozess oder das Ergebnis auf seine Begriindun-
gen, Bedingungen und Rechtfertigungsstrategien
hin untersucht. Dabei wird bedeutsam: Sprache,
Wabhrheitstheorien, Erfahrungsbezug und Begriin-
dungsformen in ihrem biographischen und gesell-
schaftlichen Kontext. Ein Abschnitt ist der Mog-
lichkeit von Gotteserkenntnis gewidmet. Dabei
wird vorgefragt, wie sich naturwissenschaftliche
und religionsphilosophische bzw. theologische zu
einander verhalten.
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Abstract

Cognition is always a holistic, everyday process
of the human person. In this process, the claim of
truth is imposed, which implies personal certainty
and social assent. In a philosophical epistemol-
ogy, either the process of knowing or the result
of knowing is examined, which involves strate-
gies of justification and argumentation. The main
themes of epistemology are: language, theories
of truth, experience and forms of justification in
their biographical and social context. One part of
this article focuses on the possibility of acquiring
knowledge of God, in which the difference and re-
lationship among the epistemology of the sciences,
a philosophy of religion and a theology in respect
of revelation are investigated.
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Schwerpunkt - Naturwissenschaft und Religion

Es erscheint uns normal, wenig Aufsehen er-
regend, dass wir sehen, horen, schreiben, lesen,
fragen, staunen und zweifeln. Und doch ist es er-
staunlich, weil wir die einzigen Lebewesen auf
diesem Planten sind, die in solchen Vollziigen das
ohne besondere Aufmerksamkeit verwirklichen,
was ,erkennen“ genannt wird. Wenn wir von ,.er-
kennen“ sprechen, beziehen wir uns auf Wahrneh-
mung, Sprache, Denken, Wissen und Wahrheit.
Aber was ist mit ,.erkennen“ gemeint? Wenn ich
solche Fragen stelle, bin ich bereits in philoso-
phische Probleme verwickelt, die das Herz jener
Disziplin darstellt, die Erkenntnistheorie genannt
wird. Denn wir Menschen agieren nicht einfach,
sondern konnen uns dieser verschiedenen Akte
und Handlungen bewusst werden. Wir kénnen uns
selbst mit allem unseren Tun, gedachten Intentio-
nen und unbewussten Vorgaben zum Objekt wer-
den - und dies ist wichtig, um unser Handeln und
Leben zu orientieren und zu verbessern. Erkennen
bleibt ins Lebenshandeln von uns Menschen invol-
viert. Ich lese diese Zeilen nicht nur, sondern ich
weiR, dass ich es bin, der dies liest - und ich weig,
dass ich mich dabei verindere: meine Erinnerun-
gen, Vorstellungen und Meinungen von mir und
der Wirklichkeit. Immer bin ich inmitten dessen,
was erkennen bedeutet, wenn ich anfange dariiber
nachzudenken, wie diese Zeilen zu beurteilen sind.
Fiir diese Frage gibt es kein Aufen, immer bin ich
mit im Spiel. Wenn in diesem kleinen Beitrag ver-
sucht werden soll, unser Erkennen zu verstehen, so
sind Sie und ich immer mitten im Spiel. Nach einer
kurzen Erliuterung werde ich die entscheidenden
Aspekte verdeutlichen, um schlieglich als Theolo-
ge zu erkunden, wie von Gotteserkenntnis heute
gesprochen werden kann.

Erkennen: eine sprachphilosophische und
phanomenologische Annaherung

Wenn wir von ,erkennen® sprechen, dann ha-
ben wir es zu tun mit: wahrnehmen, sprechen,
denken, zweifeln, fragen und urteilen, und deshalb
auch mit Uberzeugungen, Irrtum und Begriindun-
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gen, die zwischen Sein und Schein, blogen Meinun-
gen und begriindeten Aussagen zu unterscheiden
versuchen. Weil wir in diesen Akten uns auf eine
Wirklichkeit beziehen, die mit uns selbst verbun-
den, aber auch von uns unterschieden ist, stellen
sich persénliche Dispositionen ein wie: Gewissheit,
Unsicherheit, Ahnungen, Vermutungen und Op-
tionen. Wir iibersteigen aber in diesen Vollziigen
immer die Gegebenheiten der unmittelbaren Er-
fahrung und wollen unser Erkennen auf alles Mog-
liche ausweiten. Wir wollen, wie der Wandervogel
sang, schauen, was hinter den Bergen haust. Gibt
es eine Grenze fiir das Fragen, ein Limit fiir unse-
ren Drang nach Wissen, ein wirklich stabiles Tabu
fiir unsere Neugierde? Wir experimentieren mit
dem Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit,
indem wir unsere Phantasie, Vorstellungskraft und
poetisches Vermogen aktivieren.

Dann aber konnen wir uns verstricken und die
entscheidende Frage wird uns gestellt: Trifft dies
zu? Gibt es dies, was wir uns vorstellen, wiinschen
oder erhoffen? Ein kleines Wortchen taucht auf, das
ich als Urwort des Erkennens bezeichnen méch-
te: ,wahr®. Im Gebrauch dieses Wortchen biindeln
sich alle Fragen des Erkennens. Deshalb treiben
wir Erkenntnistheorie zuerst im Alltag, bevor wir
beginnen, {iber unser Erkennen methodisch aus-
driicklich nachzudenken. Dieses Reflektieren wird
durch Irritationen ausgelost, die die iiberkommene
oder allgemein akzeptierte Meinung in Frage stellt.
Manche Irrtiimer sind belanglos, viele aber t6dlich.
Deshalb ist die Frage nach der Wahrheit, die in
unserer Tradition biblisch als Verlisslichkeit und
,griechisch-philosophisch’ als Licht beschrieben
wird, fiir den Menschen not-wendig (und zwar mit-
unter im wdrtlichsten Sinne dieses Ausdruckes).
Wenn wir aber beginnen dariiber nachzudenken,
bemerken wir die Bedeutung des Mediums Spra-
che, das uns das Wechselspiel von Sinnlichkeit,
Geist, Bewusstsein, Verstand und Vernunft zu un-
terscheiden erméglicht. Diesen Aspekten wollen
wir in diesem kleinen Versuch nachgehen, wenigs-
tens ihre Bedeutung ansprechen. Zu Beginn sei aber
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an den philosophischen Lehrer Europas erinnert,
Sokrates in der Uberlieferung Platons, der seine
Sendung als fragender Unruhestifter bis heute in
unsere Kultur gesenkt hat. Zur Frage von Autoritit
und Wahrheit konnte es fiir ihn nur eine Antwort
geben: ,Kiimmert euch nicht um Sokrates, sondern
viel mehr um die Wahrheit“ (Phaidon gic). Und in
der Tradition des Aufrufs am Tempel in Delphi
(»Erkenne Dich selbst“) meinte er: ,,Ein Leben ohne
Selbsterforschung ist nicht wert, gelebt zu werden®
(Apologie 38a).

Erkennen bedeutet...

Das Wort ,Erkenntnis“ ist doppeldeutig. Es
kann sowohl das Ergebnis als auch den Prozess be-
zeichnen. Beide Aspekte umschreiben das Problem:
Was ist Erkenntnis und wie kommt sie zustande?
Die eingangs genannten Erfahrungen der Unsi-
cherheit rufen jene Vollziige hervor, die traditionell
als der Beginn der Philosophie angesehen werden:!
fragen, staunen und zweifeln. Wir konnen uns tiu-
schen und irren - und uns dessen angesichts sper-
riger Erfahrungen und existentieller Bruchsituatio-
nen bewusst werden. In der européischen Tradition
ist die Frage nach dem menschlichen Erkennen aus
der Erfahrung entstanden, dass manche der bislang
selbstverstindlich angenommenen Erkenntnisse
sich als unzuverlissig und falsch erwiesen haben.
Sie stellten sich in diesem Prozess der Verunsiche-
rung als blofe Meinung, Schein, gefillige Dichtung
oder gar beabsichtigte Filschung heraus. Worin
konnte aber eine allem Zweifel bestindige Grund-
lage des Erkennens gefunden werden? Fiir die Neu-
zeit ist das Selbstexperiment des franzgsischen
Philosophen René Descartes, der auf dhnliche Ana-
lysen bei Augustinus zuriickgreift, bestimmend
geworden. In Zweifel an allem und jedem wird ein
festes im Vollzug des Zweifelns evident werdendes
Fundament der Gewissheit offenbar: ,Cogito ergo
sum®“. Gerade wenn ich an allem zweifle, ist es un-
bezweifelbar, dass ich zweifle, denke und iiberlege.
Bis heute wird iiber die Reichweite dieses von allen
Menschen nachvollziehbaren Aktes diskutiert.
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Dieser und alle anderen Akte der Erkenntnis-
se werden als geistige Akte oder Zustinde klas-
sifiziert. Essen, trinken und verdauen sind keine
solche. Diese kénnen als biologische bezeichnet
werden. Geistige Zustinde haben es mit Bewusst-
sein zu tun, das nur aus der ,Ersten-Person-Pers-
pektive hinreichend erschlossen werden kann: Ich
nehme dieses oder jenes als solche wahr. Ich bin
mir Schmerzen, Gefithlen und Triumen bewusst.
Wenn ich solche Vorginge mit Erkennen in Verbin-
dung bringe, dann kommt ein Anspruch hinzu, der
sich in einem ,,dass-Satz® ausdriickt. Die Philoso-
phen sprechen von einem kognitiven Gehalt, der in
einer Proposition sprachlich geduRert wird. Darin
wird ein Anspruch erhoben und mit einer auch per-
sonlich geprigten Uberzeugung verbunden. Dieser
Anspruch kann aber von anderen nur dann iber-
priift und iibernommen werden, wenn dieser wahr
oder falsch sein und dariiber mit entsprechenden
Verfahren und Kriterien entschieden werden kann.

Nicht jede Uberzeugung ist Erkenntnis

Erkennen hat folglich mit kognitiven Zustin-
den zu tun, die als wahrheitsfihig ausgewiesen
werden. Erkennen ist dann als jener Prozess zu
verstehen, in dem kognitive Anspriiche zu Stande
kommen und iiberpriift werden. Deshalb ist nicht
jede Uberzeugung eine Erkenntnis, sondern nur
eine solche, die ,wahr“ oder ,falsch“ sein kann.
Erkennen erhebt darin den Anspruch auf Wissen.
Wissende Erkenntnis beruht aber nicht auf Zu-
fall. Sie beruht nicht auf einer Lotterie oder - wie
in einem Millionenspiel - auf zufilliger Wahl. Ich
weise Wissen vielmehr mit Griinden aus und weif
dadurch, wie sie zustande kommt. Deshalb wird oft
als Standardexplikation festgehalten: ,,Erkenntnis
ist gerechtfertigte, wahre Uberzeugung®.*

Dies erscheint mir aber zu wenig, denn dabei
werden das Subjekt, das Medium, Ort und Kontext,
vor allem die Sprachgemeinschaft, nicht bedacht.
Deshalb mochte ich ergéinzen:

»Erkenntnis ist eine gerechtfertigte, wahre
Uberzeugung einer Person, die sie in bedeutungs-
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fihigen Zeichen als selbstreflexiver Akt in einer
Kommunikationsgemeinschaft mit dem Anspruch
auf Anerkennung als Wissen und personaler Zu-
stimmung fiir die personliche und gemeinschaft-
liche Lebensorientierung duRert. Diese These soll
im Weiteren erldutert werden.

Der erste Abschnitt fithrt zur Wahrheitsfrage
und zur Wissensthematik. Diese grofen Themen-
bereiche werden heute vor allem mit der Diskus-
sion jener Verfahren bearbeitet, mit deren Hilfe
solche Anspriiche begriindet und damit gerecht-
fertigt werden. Mit dem Begriff ,,bedeutungsfihige
Zeichen” umschreibe ich den Aspekt der Kommu-
nikation, die zwar mit der Sprache in gesproche-
nem Wort und Schrift verbunden, aber nicht dar-
auf eingeschrinkt werden kann. Das lehrt uns das
Beispiel der Mathematik, aber auch die hochdiffe-
renzierten AuRerungsformen jener Menschen, die
nicht lesen, héren und sprechen wie die Mehrheit,
aber dennoch kommunizieren. Aber auch unter
anderer Riicksicht ist Medium und Kommunikati-
onsgemeinschaft von Bedeutung, weil der propo-
sitionale Anspruch mit weiteren Anspriichen ver-
bunden ist, die alle mit Macht und Einfluss zu tun
haben. Wir haben also zu erldutern: Wahrheit und
Wissen, Anspruch im Kontext von Macht und In-
teressen in der Kommunikationsgemeinschaft und
das Erkenntnissubjekt.

Wahrheit und Wissen

Mit Platon beginnt die Unterscheidung zwi-
schen Meinen und Wissen.? Die Grundfrage der
europiischen Wissenschaft (,episteme®) war da-
durch aufgeworfen. Meinen hat vielfiltige Formen:
ahnen, vermuten und - in diesem Sinne - ,,glau-
ben*. In einer Wirklichkeit, die stets der Entwick-
lung und damit dem Wandel unterworfen ist, beru-
hen solche unzureichende Erkenntnisformen nicht
allein auf inakzeptablen Intentionen wie etwa Be-
trug. Meinungen kénnen sich mitunter auf schein-
bare Evidenzen berufen. Im Prozess der Priifung
und Forschung erst stellen sich diese als unzurei-
chend heraus, auch wenn die Mehrheit oder gar alle
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Menschen diese geteilt haben. Die Aussage ,,Die
Sonne geht auf“ bezieht sich auf eine alltigliche
Evidenz - und in dieser Hinsicht bleibt sie giiltig,
auch wenn sich die ,,scheinbar logische® Folgerung
daraus, dass sich die Sonne um die Erde drehen
wiirde, als falsch erwiesen hat. Aber auch dieses
ist nicht so einfach zu sagen, wenn alle komplexen
Vorginge des Universums berticksichtigt werden.
Daher kann es vom Einzelnen und der Geschichte
in dieser Tradition keine Wissenschaft geben. Das
Allgemeine, das Ewige, Unverinderliche ist allein
wissenschaftswiirdig. Modell hierfiir waren immer
die Gesetze der Mathematik. Deswegen forderte
Platon, das ewige und daher unverinderliche We-
sen der Dinge zu erforschen. Ideen nannte er diese.
Demgegeniiber war die uns erscheinende Wirklich-
keit Schein. Eine Idee, die bis in die moderne Physik
hinein gewirkt hat. Was ist Materie tatsdchlich?

Das Gettier-Problem: Was ist eine gerechtferti-

ge Meinung?

Damit ist die Grundfrage nach der Giiltigkeit
unserer Erkenntnis und ihrem Zusammenhang
mit allen anderen Erfahrungen und Erkenntnissen
aufgeworfen. Dass hier dem Menschen Grenzen ge-
setzt sind, ist selbstverstindlich. Alles Wissen kann
niemand wissen - auch nicht mit Hilfe einer abso-
luten Mega-Maschine. Und dennoch besteht der
Anspruch der Wissenschaft bis heute darin, alles
zu erforschen. Die Frage nach den Voraussetzun-
gen und Méglichkeiten des Erkennens ldsst sich an
einem berithmten Aufsatz aus dem Jahr 1963 erliu-
tern: dem sogenannten Gettier-Problem. Die Stan-
dardvorstellungen fiir eine gerechtfertigte Meinung
waren damals folgende: Im Modell der Gewissheit
miissen Griinde die Wahrheit der Uberzeugung
objektiv und subjektiv garantieren. Im Modell der
Wabhrscheinlichkeit waren hingegen héchstmogli-
che Grade der Wahrscheinlichkeit hinreichend. In
beiden Fillen wurde angenommen, dass Wissen
eine gerechtfertigte, wahre Uberzeugung darstelle.

Die Beispiele von Gettier haben aber gezeigt,
dass die Verbindung von Wissen und gerechtfertig-
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ter wahrer Uberzeugung nicht immer zutrifft. Der
nur eineinhalb Seiten lange Aufsatz bringt dafiir
einleuchtende Beispiele.* Smith weif, dass Meier
immer schon einen PKW besessen hat, und er wird
soeben von Meier am Bahnhof mit seinem Wagen
mitgenommen. Das ist fiir Smith hinreichend fiir
die Proposition: (a) Meier besitzt einen PKW - auch
wenn diese Griinde nur wahrscheinlich sein kon-
nen. Gleichzeitig, Smith ist ein Logiker, er spielt
mit dem Gedanken, dass sein Freund Krause in
Berlin sei (obwohl er tiber den tatsichlichen Auf-
enthaltsort nicht informiert ist). Daher kann er
logisch folgern: (b) Meier besitzt einen Golf oder
Krause hilt sich in Berlin auf. Nun geschieht es,
dass Meier keinen Golf mehr besitzt, sondern mit
einem Mietwagen ankam - und Krause tatsichlich
in Berlin ist. Damit ist die Aussage (b) gerechtfer-
tigt und wahr. Dennoch ist es nicht sinnvoll, die-
se Meinung als Wissen von Smith zu bezeichnen,
weil die gerechtfertigte Meinung auf Zufall beruht.
Also muss zwischen Wissen und gerechtfertigter
Meinung unterschieden werden.

Kein Wissen ohne Voraussetzung

Hier aber - damit verlasse ich die Diskussion
in der analytischen Philosophie - wird ein uraltes
Problem sichtbar. Der Wissensbegriff der hier un-
terstellt wird, steht im Zusammenhang mit dem
»Episteme-Ideal“ der Wissenschaft seit Aristote-
les.s Nach diesem war aber Wissen verbunden mit
der Kenntnis der notwendigen Griinde. Deshalb
gab es fiir Aristoteles (wie auch fiir die antiken Phi-
losophen) vom Einzelnen keine Wissenschaft - und
daher auch keine epistemische Erkenntnis von der
Geschichte. Alle Beispiele aber die Gettier bringt,
beziehen sich auf geschichtliche Interaktionswei-
sen von Menschen. Wire es dann nicht vielleicht
sinnvoller den Begriff ,Wissen“ nicht epistemisch
zu interpretieren? In der klassischen Tradition
wurde zudem angenommen, dass das epistemische
Wissen am géttlichen Wissen partizipiere. Unser
menschliches Wissen beruht hingegen immer auf
Voraussetzungen, die nicht vollstindig durch Fol-
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gerungen gesichert werden koénnen und bleiben
dem Wandel der Geschichte ausgesetzt. Daher kon-
nen auch keine absoluten Begriindungen oder voll-
stindige Beweise verlangt werden. Weil wir aber
ohne Erkennen und Wissen keinen Tag iiberleben
kénnten und wir fiir unser Handeln eine unbeding-
te (Handlungs-)Gewissheit in Anspruch nehmen,
kann die Frage der Gewissheit nur als Qualifikation
des Subjekts, nicht der Aussage interpretiert wer-
den. Dadurch wire dann die Rechtfertigung nicht
eine Frage der Begriindung von Sitzen, sondern
eine Qualifikation in der Begriindung unseres Han-
delns. Diese aber beruht nicht allein auf Folgerun-
gen, sondern vor allem auf einer freien, sich entwi-
ckelnden Zustimmung der Person. Darauf hat der
englische Kardinal John Henry Newman in seiner
Zustimmungslehre (1870) verwiesen. Diese Gewiss-
heit ist jene Form der Vernunft, mit der wir unser
Leben und unseren Alltag gestalten. In der Tradi-
tion des Aristoteles hat Newman diese ,,Phronesis“
(griech. ,,praktische Klugheit*) genannt. Und fiir
das Vermogen des Menschen, die Bedeutung von
allen seinen Erfahrungen zu erkennen und im Le-
ben zu realisieren, hat er ein Kunstwort erfunden:
sillative sense®. Immer miissen wir Menschen et-
was voraussetzen, um Wissen erreichen zu kénnen.
Wir miissen glauben, damit wir verstehen und ver-
niinftig handeln kénnen.

Wahrheit im Kontext von Wirklichkeit und

Konsens

Steht dann aber nicht doch alles in Frage und
wire das Wortchen ,,wahr“ deshalb nicht durch
andere Pridikatoren zu ersetzen wie niitzlich,
zielfithrend oder richtig? Solchen Fragen in Aus-
einandersetzung mit der Skepsis stellen sich die
verschiedenen Wahrheitstheorien. Die wich-
tigsten seien kurz vorgestellt. Die Adédquations-
theorie meint, ein Satz sei wahr, wenn er mit der
Wirklichkeit iibereinstimme, wenn er also einen
Sachverhalt zum Ausdruck bringt. Dies ist duRerst
einsichtig und scheint auf den ersten Blick banal.
Aber schon bald stellt sich die Frage, wie Aussagen
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tiberpriift werden konnen. All-Aussagen, wie der
Satz ,,alle Menschen sind sterblich®, lassen sich mit
dem Mittel der Induktion und unserer Erfahrung
nicht einlésen. Deshalb schlug Popper vor, das Kri-
terium der Verifikation durch das der prinzipiellen
Falsifikation zu ersetzen. Sitze gelten dann als wis-
senschaftlich, d. h. als wahrheitsfihig, wenn ange-
geben werden kann, unter welchen Bedingungen
sie als widerlegt zu gelten haben.

Eine zweite Theorie wird als Konsenstheorie be-
zeichnet. Nach ihr wird die Wahrheitsfrage durch
den Konsens der Sprach- und Kommunikations-
gemeinschaft eingel6st. Der banale Einwand, dass
auch totalitire Systeme ihren ,,Konsens® erzeugen,
greift deshalb nicht, weil in dieser Vorstellung die
ideale Kommunikationsgemeinschaft, in der Frei-
heit und vorbehaltlose Anerkennung aller Subjekte
verwirklicht sind, vorausgesetzt wird. Beide The-
oriebildungen miissen nicht gegeneinander aus-
gespielt werden. Sie zeigen aber deutlich, dass die
Frage nach der Wahrheit nicht ohne die Kommuni-
kationsgemeinschaft und der Konsens nicht ohne
die Frage der Wirklichkeitsfihigkeit der Aussagen
begriffen werden kann.

Anspruch und Konsequenzen: Macht oder
Einsicht

Die meisten Erkenntnistheorien dufern sich
zu dieser Frage wenig. Heute zeigt sich die innere
Virulenz und Kohirenz zweier Bestimmungen der
neuzeitlichen Wissensform. Den ersten Satz for-
muliert Giambattista Vico (1688 - 1744): ,,verum
quia factum“ (Wahr ist das [von uns] Gemachte).
Den zweiten Satz hat Francis Bacon (1561 - 1626)
schon frither formuliert: ,,For knowledge itself is
power“ (Wissen ist Macht). Unsere marktorien-
tierte Wissensgesellschaft und die Einheit von na-
turwissenschaftlicher Forschung und technischer
Umsetzung, die massiv von 6konomischen Inter-
essen gesteuert wird, bestimmen immer exklusi-
ver den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Jede
Wissenschaft hat damit ihre Kirche, d. h. auRer-
wissenschaftliche Gruppen und Verpflichtungen.
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Weil unsere Eingriffs- und Verdnderungsméglich-
keiten exorbitant gewachsen sind, stellt sich nicht
nur die Frage nach der Wahrheit, sondern noch
dringlicher die Frage nach der Verantwortbarkeit
unseres Wissens und unserer Moglichkeiten. Sind
wir moralisch und existentiell unseren Moglich-
keiten und Machtpotentialen gewachsen?° Bedrin-
gend wird diese Frage durch die Einsicht, dass der
wissenschaftliche Prozess nicht gesteuert oder
gar prdjudiziert werden kann. Niemand hat tiber
die Spaltung des Atoms und die Entschliisselung
des Genoms abgestimmt. Ob wir solches Wissen
seit Hiroshima und Auschwitz noch lieben kon-
nen, wie zu Beginn der ,,Philosophie“ (,Liebe zur
Weisheit“)? Bis heute wird indes der wissenschaft-
lich-technische Erkenntnisprozess mit immensen
Heilsversprechen ausgestattet, die an alte Mdrchen
und Mythen vom Jungbrunnen, dem Kraut der Un-
sterblichkeit oder gar der Vergottlichung erinnern.
Magie und Wissenschaft haben eine gemeinsa-
me Wurzel. Wenn wir uns vor Augen halten, dass
nicht nur die politischen Entscheidungstriger,
sondern auch die Wissenschaftsgemeinschaft, die
Implikationen unseres Wissens- und Technikpro-
zesses nicht tibersehen kénnen, dann stellt sich die
schlichte Frage nach dem Grund der Hoffnung, die
der Wissenschaft inne wohnt. Die Gefahr wichst
- das Rettende auch?

Die Kommunikationsgemeinschaft oder die
politische Dimension des Wissens

Immer weniger Menschen wissen immer mehr
von immer weniger. Spezialistentum ist angesagt.
Die Konsequenzen aber tragen alle. Wie aber kén-
nen Menschen, die von den spezialisierten Wis-
senschaftsformen nichts verstehen, sich so kundig
machen, dass sie iiber diese Prozesse verantwort-
lich (und das heift auch angemessen) mitentschei-
den konnen? Diese Frage stellt sich fiir alle Men-
schen, denn auch hoch spezialisierte Experten sind
auf allen anderen Gebieten Ignoranten. Ein Hauch
von Naivitdt (oder ,irrationale“ Hoffnung auf den
Retter) erfiillt meiner Ansicht nach jene Versamm-
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lungen, in denen Nobelpreistriger iiber die poli-
tischen und gesellschaftlichen Probleme der Welt
beraten. Ich lehne das nicht ab, doch wir sollten
wissen, dass sie nicht hierfiir ihre hohen Auszeich-
nungen erhalten haben.

Deswegen beruht der Gesamtprozess der Wis-
senschaften auf dem Prinzip Hoffnung; natiirlich
auch auf geschicktem Marketing, wie den Events
einer langen Nacht der Forschung oder der Jungen
Uni. Durch den Wissenschaftsprozess werden wir
stets vor neue, immer radikalere Fragen der Ver-
antwortung und der Selbsterkenntnis gestellt. Die
wissenschaftlichen Modelle sind bereits zu Selbst-
beschreibungen von Menschen geworden und be-
stimmen auf héchst pragmatische Weise unsere
Politik.” Im Protest des sogenannten ,gesunden
Menschenverstandes duert sich indes die Erfah-
rung, dass mit blofem Wissen nicht gelebt werden
kann, sondern das gute Leben aus anderen Quellen
gespeist werde: Ethische Optionen, lange Erfah-
rung und Gewissenhaftigkeit. Personen sind keine
Rechenmaschinen.

Personen erkennen: die Erkenntnissubjekte

Erkenntnissubjekte bringen immer etwas mit,
im Grunde immer sich selbst. Personen aber sind
lebendige Wesen mit Erfahrungen, Sprachen, Er-
innerungen und Optionen. Menschen lernen nicht
allein sprechen, sondern werden dadurch in eine
kulturelle Orientierung hinein geboren: ihre zweite
Geburt. Ohne solche Voraussetzungen - Gadamer®
spricht von Vorurteilen - gibt es tiberhaupt keine
Erkenntnis. Wir miissen immer etwas vorausset-
zen, wenn wir etwas wissen oder erkennen wol-
len. Die vollige Objektivitit ist ein ideologisches
Konstrukt, weil wir Menschen immer in unsere
Geschichte involviert sind, bevor wir ausdriicklich
jene Fragen uns stellen, die in diesem kleinen Essay
zur Sprache kommen. Dass diese Voraussetzungen
selber eine Geschichte haben und einer Entwick-
lung unterworfen sind, ist eine elementare Ein-
sicht in unser Erkennen. Unser Erkennen ist zeit-
lich bestimmt; es ist geschichtlich - und deshalb
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vorliufig -, auf dem Weg, nie vollstindig oder gar
umfassend. Solches Wissen und Erkennen hat die
Tradition allein Gott zugesprochen.

Es gehort zu den gefihrlichen Entwicklungen
unserer Geschichte, als wir meinten, unser Wis-
sen partizipiere am géttlichen Wissen. Die Utopie
unserer Wissenschaften wird davon bis heute an-
getrieben: Sie will ,,alles wissen“! So driickte es der
Famulus Wagner in Goethes Faust aus.

Die Voraussetzungen des Erkenntnissubjektes
im Prozess der Erkenntnis hat Kant in seiner Tran-
szendentaltphilosophie zu erforschen gesucht. Er
wollte nicht unsere Erkenntnis der Objekte, son-
dern unsere Erkenntnisart erkunden. Fiirwahr:
eine kopernikanische Revolution. Denn er konnte
darlegen, dass alle unsere Erkenntnisse durch un-
ser Verstandesvermdgen bedingt sind: Raum und
Zeit, Sinnlichkeit und regulative Ideen. Kant nann-
te diese Erkenntnis ,apriori“. In der Wissenschaft,
die auf Erfahrungen aposteriori ausgerichtet ist,
antwortet die Natur daher immer nur auf unsere
Fragen und in der Weise, wie wir (methodisch!)
gefragt haben. Ob die Bedingungen unserer Er-
kenntnis auch ihre definitiven Grenzen umschrei-
ben, bleibt bis heute heif diskutiert. Dabei geht es
immer um die Bedeutung der Endlichkeit unseres
Erkenntnisvermdogens.

Auf dieser Erkenntnis beruht heute eine rasch
wachsende Wissenschaftsrichtung, die mit im-
mensen Mitteln ausgestattet ist: die Neuro-Wis-
senschaften. Sie haben festgestellt, dass alle unsere
Akte von Gehirnvorgingen hochst komplexer Art
begleitet werden. Das ist wenig dramatisch, son-
dern nur eine modernere Darstellung der alten
Einsicht seit Thomas von Aquin, dass der Mensch
eine Leib-Seele-Einheit darstellt. Das Erstaunliche
daran ist allein die Tatsache, dass dieser Wissen-
schaftszweig den Anspruch erhebt, damit Erkennt-
nis hinreichend erkldrt zu haben. Dann werden
Bewusstsein und Freiheit - oder gar Gott - mit neu-
ronalen Vorgingen identifiziert. Angesichts solch
hemdsirmeliger (Kurz-)Schliisse verwundert das
ebenso harsche Gegenargument nicht: Grammatik
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ist nicht Semantik und Genese ist nicht gleich Gel-
tung. Warum aber ist diese Wissenschaftsrichtung
derzeit so bestimmend? Ich meine, weil sie nicht
nur verspricht, sondern es auch ansatzweise fiir
machbar erwiesen hat, dass der Mensch vollstindig
manipuliert und chemisch konditioniert werden
kann. Angesichts der Tatsache, dass in den USA
mehr als 30 Prozent der Jugendlichen auf psycho-
pharmazeutische Produkte zuriickgreifen, nimmt
Orwells Schreckensszenario realistische Ziige an.

Das methodisch reduzierte Weltbild der Natur-

wissenschaften

Damit miissen wir noch einmal auf die naturwis-
senschaftliche Erkenntnisform zuriickkommen. Thre
Prizision und ihren Erfolg hat sie mit einer radikalen
Einschrinkung der Gesichtspunkte und méglicher
Aspekte erkauft. Unsere Wissenschaft hat Sinn- und
Wertfragen ausgeklammert, als sie auf die Teleo-
logie, im Sinne der Intentionalitit, verzichtete. Sie
stellt nicht die Frage: ,Wozu“? Sie kann auch keine
moralischen Fragen stellen, weil es fiir die Fallgeset-
ze keinen Unterschied macht, ob die Dachplatte vom
Wind herunter geblasen oder der Stein gezielt auf
einen Menschen fallen gelassen wurde. Fiir die Na-
turwissenschaften gelten zudem die Erkenntnissub-
jekte als austauschbar. Natiirlich nicht ganz: Denn
die Frage der Inspiration in Problem- und Lésungs-
zusammenhingen bleibt nach wir vor bestehen.
Grundeinsichten kénnen nicht gemacht werden.
Und in der landldufigen Meinung ist die elementare
Erkenntnis von Heisenberg aus der Quantenphysik
(»Unschirferelation“) noch nicht angekommen, der
zu Folge eine Erkenntnis durch die Versuchsanord-
nung prijudiziert wird. Kant lisst griifen!

Die allgemeine Struktur einer naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis ldsst sich folgendermaRen
charakterisieren. Auf der Ebene der Einzelerkennt-
nisse mittels Experiment sind ihre notwendigen
Bedingungen: exakte Bestimmung des Anfangszu-
standes A durch Messungen; Feststellung des End-
zustandes B (in analoger Weise). Aus der Differenz
beider Zustinde stellt sich die Frage nach dem Zu-
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sammenhang. Dieser wird mittels der Mathematik
verallgemeinert und ,technisch® (d. h. durch prin-
zipielle Reproduzierbarkeit an jedem Ort) iiber-
priifbar (und damit beherrschbar) gemacht.

Magische Versprechungen und die vergebliche

Suche nach der Weltformel

Die Frage nach der Integration dieser Erkennt-
nisse in den grofen Zusammenhang und unsere all-
tigliche Erfahrung fiihrt (wieder stark vereinfacht)
zu zwei Losungswegen. Zum einen wird nach denin
allen Vorgingen geltenden Gesetzen und Konstan-
ten gefragt. So wurden in der Physik vier Grund-
krifte eruiert: die schwache und die starke Wechsel-
wirkung, die elektromagnetische Wechselwirkung
und die Gravitation. In der Evolutionslehre des Le-
bendigen fiihrt dieser Weg in der Beschreibung des
elementaren Aufbaus des Lebens zur Analyse der
DNA. Auf beiden Wegen werden die elementarsten,
nicht mehr auf andere riickfithrbare Bausteine un-
serer Wirklichkeit gesucht. Zum anderen ist es dem
Menschen nicht moglich, das Ganze unbedacht zu
lassen. Daher wird immer wieder nach einer Gesam-
tinterpretation aller Erscheinungen und Aspekten
gesucht. Die Weltenformel ist zwar noch nicht in
Sicht - doch bleibt sie ein unbedingtes Ziel der Wis-
senschaften. Als derzeit favorisiertes Modell einer
Gesamtinterpretation aller Erscheinungen ist die
Evolutionslehre anzusehen. Dabei leitet unser Er-
kenntnisweg die faszinierende Vorstellung, dass die
uniibersehbare Komplexitit aller Wirklichkeit und
unseres Wissens auf wenige grundlegende Geset-
ze und elementare Bausteine zuriickfithrbar seien.
Wire unser Wissens- und Erkenntnisdrang gestillt,
wenn wir alles von allem wissenschaftlich wiissten?
Ludwig Wittgenstein schrieb dazu im Jahre 1918:
,Wir fiihlen, dass selbst, wenn alle moglichen wis-
senschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.“

Nehmen wir an, diemagischen Versprechungen
der modernen Wissenschaften wiren Wirklichkeit.
Wir wiissten alles, alle Menschen konnten leben
wie im Schlaraffenland und wiren ,fast unsterb-
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lich, dann wiirden - meiner Ansicht nach - die al-
ten Fragen der Menschheit nach Sinn, Zweck und
Bedeutung unseres Lebens mit neuer, ungeahnter
Vehemenz auf uns zuriickfallen. Was wire es dann
wirklich wert, dass es ,fast ewig“ dauere? Dann
wire die Frage nach dem Selbstmord und die wirk-
liche Frage nach Gott erst richtig gestellt: ndmlich
als Frage nach Anerkennung bzw. Liebe und nicht
als Kompensation oder Projektion. Wie wire dann,
und deshalb schon jetzt, eine mogliche Erkenntnis
Gottes zu skizzieren?

Gotteserkenntnis?

Gott ist kein Gegenstand der Welt und nicht
das Korrelat unserer Wiinsche und Hoffnungen.
Die Tradition hat zwei Arten von Gotteserkenntnis
erkundet: die natiirliche, also jene, die allen Men-
schen aufgrund des Vernunftgebrauchs méglich
ist, und jene, die allein auf Grund einer Offenba-
rung, das heift eines Anrufs bzw. einer Initiative
Gottes, moglich ist und deshalb ,iibernatiirliche
genannt wird. Weil in der Frage nach Gott, immer
auch die Méglichkeiten und Grenzen menschlicher
Erkenntnis bedacht werden, wird die Frage nach
Gott in einer Betrachtung iiber die Erkenntnis des
Menschen unausweichlich.

»Natiirliche Theologie" - nicht theologische
Uberhohung der Naturwissenschaft

Die allen Menschen mdgliche ,,Gotteserkennt-
nis kraft des Lichtes der ,natiirlichen’ Vernunft*
ist keine theologische Uberh6hung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis® oder eine ,,physikalische
Theologie® in der Tradition des Engldnders William
Paley (1743 - 1805)". In der Erkenntnisform natur-
wissenschaftlichen Arbeitens, wie sie oben be-
schrieben worden ist, kénnen nur funktionale und
gesetzesmifige Zusammenhingeaufgrund vonim-
manenten, messbaren Verursachungen untersucht
werden. Von diesem naturwissenschaftlich streng
gefassten Begriff der Kausalitdt, der in der klassi-
schen Sprache als (materielle) Wirkurséchlichkeit
gefasst werden miisste, ist ein Begriff der ,Verur-
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sachung® zu unterscheiden, der als Teleologie oder
gar als Intentionalitit zu begreifen ist.? Wihrend
der naturwissenschaftliche Begriff das Einmalige
und Besondere ausklammert, weil er immer nur
eine Regel des Vergangenen definiert und auf die-
ser Basis die Konstante der Zukunft prognostiziert,
sind Intentionalitdt und das unableitbar Neue we-
gen ihrer Differenz zum gewohnlichen oder not-
wendigen Geschehenszusammenhang mit diesen
Methoden prinzipiell ebenso unerkennbar wie die
Innerlichkeit oder ,Erste-Person-Perspektive.

Ein Beispiel mag dies veranschaulichen. Der
,Otzi“, der Mann aus dem Eis in Tirol, wurde nach
allen Regeln dieser Kunst untersucht. Wir wissen
heute unter anderem, was er kurze Zeit vor seinem
Tod gegessen hat, wie alt er ungefahr war, welche
Verletzungen er erlitt, wie seine Zihne beschaffen
waren, dass er von einem Pfeil getroffen wurde
und wegen einer inneren Verletzung daran schnell
starb. Aber wir konnen mit diesen Methoden nie
wissen, welche Sprache er sprach, wie er sein Le-
ben und die Welt deutete und welcher Konflikt zu
jenem ,,Mord“ vor 5000 Jahre fiihrte. Es ist hochst
erstaunlich, was die verschiedenen Wissenschaften
in diesem Falle herausgefunden haben, aber - auch
ohne theologische Fragestellung - bleibt sie prinzi-
piell durch diese ihre Stirke auch begrenzt.

Auch wenn es also von der naturwissenschaft-
lichen Vorgehensweise aus keinen direkten Weg
zur Transzendenz geben kann, bedeutet das nicht,
dass beide Erkenntnisweisen nichts miteinander
zu tun hitten. Auf zwei Ebenen ist die spannungs-
reiche Beziehung zu diskutieren. Die erste Ebene
kann als Kldrungsebene der jeweiligen Rationalitat
und ihres Kompetenzbereiches verstanden werden.
Die naturwissenschaftliche Erkenntnis fiihrt die
christliche Theologie zu einer priziseren Fassung
der der Kirche anvertrauten Offenbarung. Worin
liegt z.B. der Geltungsbereich des ,Wortes Got-
tes“? Der Prozess der kritischen Selbstreflexion des
Glaubens ist der Kirche von ihrem Ursprung her
deshalb eingeschrieben, weil sie sich entschieden
auf den griechischen Logos in der Philosophie und



Schwerpunkt - Naturwissenschaft und Religion

nicht auf die Mythen der Mysterienreligionen und
der Staatskulte eingelassen hat.® Umgekehrt wird
aus einer Glaubensperspektive neues Licht auf die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse geworfen
und den ,quasiinstinktiven“ ontologischen und
ethischen Folgerungen von Naturwissenschaft-
lerInnen Einhalt geboten.* Aus der Methode der
Naturwissenschaft folgt keine Ontologie, auch
wenn besonders die Evolutionslehre von Anfang
an weltanschaulichen Anspruch erhob und dieser
Anspruch bis heute in Sitzen verschliisselt wird,
in denen ,Evolution® wie ein handelndes Subjekt
auftritt, als ob eine Theorie aktiv sein konnte. Die-
ser ,weltanschauliche Kategorienfehler mag aber
vielleicht doch darauf verweisen, dass das Ritsel
des Lebens durch die Beschreibung seiner Entwick-
lung nicht vollstindig erfasst wird.

Die zweite Ebene bezieht sich auf die Frage der
Verantwortung der Wissenschaft fiir ihr Tun. Nach
Hiroschima und Auschwitz kann dies nicht natu-
ralistisch eingeebnet werden, auch wenn wir er-
kennen, dass wir mit unseren herkémmlichen poli-
tischen und ethischen Verfahrensweisen die beiden
Riesen, Wissenschaft und Technik, nicht zahmen
werden kénnen. Unser Globus ist ein einziges Ex-
perimentierfeld - der Ausgang ungewiss. Damit
wir angesichts dieser Herausforderung nicht in
die tiberkommenen Pathologien von Religion und
Vernunft zuriickfallen, ist nicht nur auf die Eigen-
art unterschiedlicher Rationalititen zu achten,
sondern vor allem die Beziehung von Naturwissen-
schaft und Theologie in einer Naturphilosophie zu
vermitteln, die ontologie- und ethiksensibel ist und
um die unvermeidbare weltanschauliche , Konta-
mination der Wissenschaften“ weig.

Folgende Momente des naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesses notigen uns, wie ich es
sehe, eine weitergehende philosophische Besin-
nung ab, wie sie auch in den autobiographischen
Selbstreflexionen der Naturwissenschaftlernnen
feststellbar werden. Welche Erfahrung machen wir
mit allen unseren Erfahrungen und was ist deren
Bedeutung? Was begriindet unsere Uberzeugung,
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dass wir dieses unendlich komplexe und letztlich
in unvorstellbaren Dimensionen sich weitende
Universum mit unserer Rationalitit beschreiben
oder gar begreifen kénnen? Worin liegt die prinzi-
pielle Lesbarkeit, ,,Logozitit der Welt“ begriindet?
Auch wenn die Finalitit des Universums nicht na-
turwissenschaftlich begriindet werden kann, bleibt
es hochst erstaunlich, dass es uns gibt. Das offen-
kundige ,anthropische Prinzip“ (Brandon Carter)
besagt, dass bis in die Feinabstimmung der phy-
sikalischen Grundkrifte hinein eine Konkordanz
notwendig sein muss, damit nicht nur Bewusst-
sein, sondern iiberhaupt etwas sein kann. In allen
diesen Erfahrungen wird eine Nichtabschliefbar-
keit der Naturwissenschaft gegeniiber naturphilo-
sophischen und religionsphilosophischen Fragen
erkennbar, in deren Licht die metaphysische Kon-
tingenzfrage sich aufs Neue stellt.

Inder ,natiirlichen Gotteserkenntnis®, die nach
dem ,Wesen Gottes” fragt, ist daher Gott kein un-
mittelbarer Gegenstand des Erkennens. ER ist viel-
mehr Prinzip und Grund des Ganzen. Wenn nach
Gott gefragt wird, wird immer nach einer Totalitit
gefragt. In die richtige Richtung fiihrt die Frage
Martin Heideggers, mit der in seiner Antrittsvor-
lesung in Freiburg 1929 eine Uberlegung von Leib-
niz aufnimmt: ;Warum ist iberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts?*“'® Wenn der russische As-
tronaut Gagarin mitteilte, dass er in seiner knap-
pen Stunde im Weltall keinen Gott angetroffen
hitte, dann sagt das nichts iiber Gott aus, sondern
allein iiber die Diirftigkeit der philosophischen
Reflexivitit dieser Gesellschaft.” Die Frage nach
dem Ganzen stellt sich auch fiir jeden einzelnen
Menschen: Welche Erfahrung mache ich mit allen
meinen Erfahrungen? Was bedeutet das alles? Die
Gottesfrage ist in dieser Hinsicht immer eine Frage
nach der Totalitit aller Erscheinungen und ihrem
Sinn - und zwar fiir mich.

Offenbarung

Aufgrund von Offenbarung wird eine Erkennt-
nis Gottes eroffnet, die allein Gott mir mitteilen
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kann® und die mich als Mensch unmittelbar an-
spricht und involviert, weil sie mich in meiner Frei-
heit, Verantwortung und Selbstbestimmung ver-
indert. Das ,Wort Gottes“ teilt mir mit, wie Gott zu
seiner Welt und seiner Schopfung steht. Die christ-
liche Tradition hat dies folgendermaRen ausge-
driickt:® Gott hat die Menschen aus Liebe geschaf-
fen, damit sie Anteil erhalten an seinem Leben der
reinen Liebe. Auch dem gefallenen Menschen geht
Gott, der Retter, nach, ist ihm immer und iiberall
nahe und hat durch die Fleischwerdung seines alle
Wirklichkeit prigenden Wortes in Jesus Christus
die Welt prinzipiell mit sich verséhnt. Damit ist
eine neue, unvergleichliche Heilssituation geschaf-
fen, weil Gott in der Dramatik der Geschichte Jesu
sich selbst unlosbar mit seiner Schépfung verbun-
den hat. Durch Jesus Christus, der mir in Schrift,
Sakrament und der Dynamik seines Geistes durch
die Kirche als Gottes endgiiltige Wort verkiindet
wird, werde ich, wie alle Menschen, herausgerufen,
mich als Kind Gottes in die Gestalt des ,,Sohnes“
transformieren zu lassen.

So werde ich vor mich selbst gerufen und habe
die Frage zu beantworten: Wer will ich einmal ge-
wesen sein? Welche Zukunft erwarte ich fiir mich
und alle Wirklichkeit? Jede mogliche Antwort aber
weifR sich auf eine Anfrage verwiesen, die niemals
eingeholt werden kann. Die Bibel nennt diesen Mo-
ment Berufung. Im Héren auf sie und in der Annah-
me der darin liegenden Sendung geschieht das fas-
zinierende Wunder einer dramatischen Geschichte
endlicher Freiheit mit der Freiheit selbst. Auf diese
Méglichkeit werden wir in den narrativen Zeugnis-
sen jener Menschen, die das erfahren haben, auch
heute und morgen verwiesen. Die Bibel ist nicht
die einzige, aber fiir viele Menschen das normati-
ve Zeugnis dieses Wunders. Immer aber steht der
Mensch staunend und fragend vor dem Geheimnis
seiner Existenz angesichts einer unfassbaren Weite
und Tiefe aller Wirklichkeit.

Wir Menschen sind zwischen Himmel und Erde
gehingt, immer Wesen des Ubergangs, immer un-
terwegs, nie am Ziel: eine Laune der Natur oder ein
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Ver-Sprechen, das in uns eingeschrieben ist und
fiir eine Vollendung von Himmel und Erde optiert.
Dann wird die Frage nach Gott zur Frage nach der
Moglichkeit und dem Grund unserer tiefsten Hoff-
nung und Sehnsucht. Hoffnung aber driickt sich
nicht in propositionalen Sitzen aus. Hoffnung
birgt sich in der Sprache des Gebets als Dank und
als Bitte und weif darin, wem sie glaubt, weil die-
ser sich als vertrauenswiirdig und iiber alles Mag
liebenswert erwiesen hat. Darin er6ffnet sich eine
Form des Erkennens, das in der Kategorie bloRen
Faktenwissens sprode wird, weil es eine in Ewigkeit
mich verwandelnde Beziehung meint. Saint-Exu-
péry hat in der Tradition des Augustinus und Blai-
se Pascal diese Erfahrung dem Fuchs in den Mund
gelegt, der dadurch dem Kleinen Prinzen sein Ge-
heimnis offenbart: ,Man sieht nur mit dem Herzen
gut, das Wesentliche ist fiir die Augen unsichtbar.”
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Diesisteineder Hauptfragen, die Benedikt XVI.,Joseph
Ratzinger, an die Adresse moderner Wissenschaft
stellt (siche HabermasJ., Ratzinger J., Schuller E, Di-
alektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Herder, Freiburg/Breisgau (2007)).

In der Moderne versteht der Mensch sich und die Welt,
und darin auch Gott, immer von seinen héchsten Pro-
dukten her: Uhrwerk, Dampfmaschine, neuronales
Netzwerk oder als ,,Hardware-Software-System*.

In seinem Klassiker: Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik. Gesammelte Werke 1,
6. Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen (1990)
Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus. Logisch-
philosophische Abhandlung, 12. Auflage, Suhrkamp,
Frankfurt/Main (1977), Nr. 6.52. Dieser Satz wird in
der Nummer durch den Zusatz erginzt: ,Freilich
bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben dies ist
die Antwort.“

Diejiingste Diskussionumdie Evolutionslehre, Schop-
fung und ,Intelligent Design* dreht sich um diese Fra-
ge. Eine thomistische Kritik an katholischem Flirten
mit dieser ,metaphysiklosen” Kurzschliissigkeit bei:
Rhonheimer M., Neodarwinistische Evolutionslehre, In-
telligent Design und die Frage nach dem Schopfer, Imago
Hominis (2007);14: 47-81. Eine Stellungnahme der Inns-
brucker Dramatischen Theologie bei: Wandinger N.,
Anmerkungen zum ,Schonborn-Streit, Grenzgebiete
der Wissenschaft (2006); 55: 3-20. Dass im angelsich-
sischen Bereich auf solche Theoreme zuriickgegriffen
und juristisch in die schulischen Lehrpline eingeklagt
werden, liegt wissenschaftstheoretisch an der philo-
sophischen und metaphysischen Abstinenz der refor-
matorischen Tradition, sowie am Ausfall jener Denk-
form, die in der katholischen Tradition in der Neuzeit
sich entwickelt hat: der fundamentaltheologischen.
Politisch scheint mir die Tatsache erwigenswert zu
sein, dass aufgrund der Trennung von Staat und Kir-
che im Bildungssystem der USA nirgends ein Ort welt-
anschaulicher Vermittlung und Diskussion zwischen
den ,,pluralistischen Inseln“ moglich ist.

Vor allem in seinem Spitwerk: ,Natural Theology or
Evidences of the Existence and Attributes of the Deity col-
lected from the Appearences of Nature“ (1802). In diesem
Werk nennt er Gott, in Analogie zu einem Uhrmacher,
auch ,designer”.

Zur derzeitigen Diskussion zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie sei verwiesen auf: Polkinghor-
ne J., Theologie und Naturwissenschaft. Eine Einfithrung,
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh (1998); McGrath
A. E., Naturwissenschaft und Religion - eine Einfiihrung,
Herder, Freiburg (2001); Kiing H., Der Anfang aller Din-
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Ziirich (2005)

Siehe in umfassender Darstellung: Fiedrowicz M.,
Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den
christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhunder-
ten, 3. Auflage, Mentis, Paderborn u. a. (2006). Papst
Benedikt XVI. nennt den christlichen Glauben daher
gerne ,,Logos-Religion®.

In seiner ,,Idee der Universitit“ (1854) geht John Henry
Newman von der Einsicht aus, dass der menschliche
Geist kein maogliches Gebiet des Wissens auf Dauer
brach liegen lassen kann. Wenn es im spannungsrei-
chen Diskurs des Wissens, deren Ort die Universitit
sein soll, keine theologische Anwaltschaft fiir die ange-
messene Rede von Gott gibt, dann wiirden die Chemi-
ker oder Physiker Theologie treiben. Gott wire dann so
etwas wie ,,Ather” (siehe SiebenrockR. A., siche Ref. 5).
Die weltweit operierende Stiftung, ,,Metanexus Insti-
tute®, widmet sich dem Dialog von Naturwissenschaf-
ten und Religion schon seit vielen Jahren. Im deut-
schen Sprachraum sei auf das ,,Forum-Grenzfragen
an der katholischen Akademie ,Stuttgart-Hohen-
heim* verwiesen.

Heidegger M., Wegmarken, 2. Auflage, Klostermann,
Frankfurt/Main (1978), S. 121

Dass auch die amerikanischen Mondfahrer nicht phi-
losophisch oder theologisch auf die neuen Erfahrun-
gen vorbereitet wurden, hat sich in ihren Lebensliu-
fen nachdriicklich bemerkbar gemacht: Einmal zum
Mond und nicht zuriick (siehe Smith A., BeginnenK.,
Kuntz S., Moonwalker. Wie der Mond das Leben der Apollo-
Astronauten verdnderte, Fischer, Frankfurt/Main (2009)).
Gédde G., Viele Religionen - ein Wort Gottes. Einspruch ge-
genJohn Hicks pluralistische Religionstheologie, Giiterslo-
her Verlagshaus, Giitersloh (1998)

Im Katechismus der Katholischen Kirche sind diese Aus-
sagen im Prolog und in den Nummern 1-3 zu finden.
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