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Freiheit - eine lllusion

meines Gehirns?

Ein neurowissenschaftliches
Aufklarungsprogramm

Zusammenfassung

Die These, Freiheit sei eine Illusion, basiert auf
einem unzureichenden Freiheits- und Handlungs-
begriff: Die sich in der Lebenspraxis manifestieren-
de Freiheit (i. S. eines iiberlegten Willens) wird in
einen beobachtbaren Naturvorgang umgedeutet,
Handlungsgriinde bzw. Bedingungen mit Ursachen
verwechselt. Die antithetisch verstandene Gegenii-
berstellung von Naturdeterminismus und Freiheit
iibersieht, dass die leibliche Natur des Menschen
Freiheit nicht verhindert, sondern im Gegenteil er-
moglicht. Die Hirnforschung kann zwar zu einem
besseren Verstindnis des Strukturunterschieds
zwischen Titigkeiten eines Menschen und mensch-
lichen Handlungen verhelfen, verstrickt sich aber
mit der Aufforderung, man moge sich der die Frei-
heit leugnenden Ilusionsthese anschliefen, in ei-
nen performativen Widerspruch.

Schliisselworter: Freiheit, Handeln, Natur,
Determinismus

Abstract

The thesis that freedom is an illusion is based
on an incomplete conception of freedom and ac-
tion. Freedom (in the sense of a considered will), as
manifested in the practice of life, is interpreted as
an observable natural event, and the motives and
conditions of action are mistaken as causal. The
confrontation of natural determinism and free-
dom fails to notice that human nature is not lim-
iting but instead makes freedom possible. Brain
research can contribute to a better understanding
of the structural difference pertaining to the action
of an individual versus human actions per se. How-
ever, brain research becomes entangled in a contra-
diction when it suggests to follow the illusionary
thesis of denying freedom.
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Schwerpunkt - Naturwissenschaft und Religion

Der auf Darwin zuriickgehende naturwissen-
schaftliche Evolutionsgedanke gilt zu Recht als
neues Paradigma wissenschaftlicher Forschung.
So richtig die unter seiner Fiithrung erzielten
Ergebnisse auch sind, die Fruchtbarkeit dieses
Gedankens darf nicht blind fiir das mit jeder na-
turwissenschaftlichen =~ Forschung verbundene
Methodenproblem machen. Aus der komplexen
Problematik seien nur zwei Dinge hervorgehoben:
(1) die am Anfang jeder Naturwissenschaft stehen-
de Abstraktion und (2) der Stellenwert einer geneti-
schen Fragestellung.

Ad (1) Am Anfang jeder Naturwissenschaft steht
nicht die unverkiirzte Wirklichkeitserfahrung,
sondern eine Abstraktion, die bewusste Ausblendung
und Ausklammerung von Wirklichkeitsdimensio-
nen. Durch diese Ausblendung und das bewusste
Festhalten an ihr - durch den Methodenvorrang
- gewinnt die Naturwissenschaft iiberhaupt erst
ihren Gegenstand. Dieser liegt nicht einfach vor,
sondern ist das Resultat einer methodischen Redukti-
on lebensweltlich bekannter Phanomene auf deren
gegenstindlich fassbare Bedingungen. Die soge-
nannten Erfahrungswissenschaften operieren mit
einem eingeschrinkten Erfahrungsbegriff. Erfah-
rung ist nur als Experiment, d. h. als methodisch
herbeigefiihrte Erfahrung zugelassen. Die lebens-
weltliche Erfahrung mit allem, was zu ihr gehort,
ist unter naturwissenschaftlichem Gesichtspunkt
als Erfahrung ohne Relevanz.

Ad(2) Gerade in einem Darwin-Gedenkjahr
ist daran zu erinnern, dass die Bestimmung des
thematisch unverkiirzten Ausgangsphinomens
den Vorrang vor der Erklirung seiner Genese hat.
Zuerst muss Klarheit dariiber herrschen, was al-
les zum jetzt Erfahrbaren gehort, dann erst kann
die Frage nach dessen Werden bzw. Gewordensein
gestellt werden. Eine Unterbestimmung des Ge-
wordenen zieht eine eben solche seiner Werdefak-
toren nach sich. Die Naturwissenschaften erkliren
grundsitzlich immer nur eine methodisch verkiirzte
Wirklichkeit. Das gilt auch fiir die naturwissen-
schaftliche Rekonstruktion von Entstehungsge-
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schichten. Denn diese ist ebenfalls zur Ginze durch
methodische Partialitit gekennzeichnet, weil das
Werden bzw. Gewordensein ebenfalls nur metho-
disch verkiirzt in den Blick kommen kann. Natur-
wissenschaft betreibt Bedingungsforschung, der aus
methodischen Griinden der Weg zuriick zum vor-
gegebenen Ausgangsphidnomen versperrt ist. Mit
den Bedingungen eines Phinomens ist weder die-
ses selbst noch sind mit ihnen die Prinzipien sei-
nes Werdens erfasst. Alles, was den Menschen als
Menschen betrifft, ist als solches kein naturwissen-
schaftliches Thema (z. B. Erkennen, Wissenschaft,
Freiheit, Sittlichkeit).

1. Ein neues Aufklarungsprogramm

Waren es in den Achtzigerjahren des vorigen
Jahrhunderts einige Biologen, so sind es in jiings-
ter Zeit einige Gehirnforscher, die das methodisch
beschrinkte
schaftlicher Forschung illegitimerweise mit einem

Erklirungspotential naturwissen-

Totalanspruch versehen. U.a. haben Wolfgang
Prinz, Wolf Singer, Gerhard Roth ein Aufklirungs-
programm gestartet, das in der Botschaft gipfelt,

«y

die menschliche Freiheit sei eine ,Illusion®?, ,Der
Mensch ist nicht frei*s, ,Verschaltungen legen uns
fest. Wir sollten aufhéren, von Freiheit zu spre-
chen.“t \Wir sind determiniert. Die Hirnforschung
befreit von Illusionen.”s Dieses Programm beruft
sich auf Experimente, die der amerikanische Neu-
rowissenschaftler Benjamin Libet in den Achtzi-
gerjahren des vorigen Jahrhunderts durchgefiihrt
hat und die in der Zwischenzeit weiterentwickelt
und im Wesentlichen bestitigt worden sind.

Das Experiment bestand im Niederdriicken ei-
nes Knopfes innerhalb eines Zeitrahmens von max.
drei Sekunden: ,,Bei jedem dieser Versuche vollzog
die Versuchsperson das plétzliche Schnippen des
Handgelenks, wann immer sie sich frei dazu ent-
schlog.“® Die Versuchspersonen waren aufgefor-
dert, sich den Zeitpunkt zu merken, an dem ihnen
die Intention oder der Wunsch, den Knopf zu drii-
cken, zuerst bewusst wurde.” Mit Hilfe einer Oszillo-
skop-Uhr® wurde gemessen, (1) wann den Versuchs-
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personen nach eigenen Aussagen der Wunsch oder
die Absicht des Knopfdriickens bewusst wurde
und wann (2) die Muskelaktivitit, das Driicken des
Knopfes, eingesetzt hat. Dabei zeigte sich, dass
dem Einsetzen des bewussten Handlungswunsches
jedes Mal eine unbewusste elektrische Verdnderung
im Gehirn vorausgegangen war. ,Freien Willens-
handlungen geht eine spezifische elektrische Ver-
dnderung im Gehirn voraus (das ,Bereitschaftspo-
tential’, BP), die 550 ms vor der Handlung einsetzt.
Menschliche Versuchspersonen wurden sich der
Handlungsintention 350 - 400 ms nach Beginn
von BP bewusst, aber 200 ms vor der motorischen
Handlung. Der Willensprozess wird daher unbe-
wusst eingeleitet. Aber die Bewusstseinsfunktion
kann die Handlung durch ein Veto verbieten. Wil-
lensfreiheit ist daher nicht ausgeschlossen.“®

Es sei vorerst dahingestellt, ob die Selbstin-
terpretation Libets schliissig ist oder nicht. Einige
Neurowissenschaftler haben jedenfalls den entge-
gengesetzten Schluss gezogen. Weil in diesen Expe-
rimenten die spezifisch elektrische Gehirnverinde-
rung (,,Bereitschaftspotential“)dem ,Willensruck®“e
vorausgeht, sei der Wille nicht frei, vielmehr werde
die Handlung vom Gehirn (Gehirnprozessen) ver-
ursacht." Der bewusste Willensimpuls, so Prinz, sei
so etwas wie das ,Ratifizieren einer Entscheidung,
die das Gehirn schon getroffen hat: Ich will, was ich
tue.“? Und nicht umgekehrt: Ich tue, was ich will.
Roth erklirt, ,dass der bewusste Willensakt gar
nichtder Verursacher der genannten Bewegung sein
kénne, weil diese Bewegung bereits vorher durch
neuronale Prozesse festgelegt, d. h. kausal verur-
sacht ist.“s Daher miisse in der Tat gesagt werden:
,»Nicht mein bewusster Willensakt, sondern mein
Gehirn hat entschieden.** Oder: ,Nicht das Ich,
sondern das Gehirn hat entschieden.”s Wolfgang
Prinz bringt die Sache auf den Punkt, wenn er er-
klart: ,,[...] um festzustellen, dass wir determiniert
sind, briuchten wir die Libet-Experimente nicht.
Die Idee eines freien menschlichen Willens ist mit
wissenschaftlichen Uberlegungen prinzipiell nicht
zu vereinbaren. Wissenschaft geht davon aus, dass
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alles, was geschieht, seine Ursachen hat und dass
man diese Ursachen finden kann.“

Wenn dem so ist, sind mindestens zwei Dinge
erklirungsbediirftig. (1) Woher stammt die Illusi-
on, ein Freiheitswesen zu sein? (2) Was soll mit un-
serem Rechtssystem geschehen, das den Menschen
als der Verantwortung fihiges Wesen, d. i. als Frei-
heitswesen zur Voraussetzung hat?

Die von Wolf Singer stammende Antwort auf
die erste Frage besteht aus zwei Teilantworten:
Sie beruft sich (a) auf das asylum ignorantiae und
(b) auf das Vergessen von Zuschreibungen. Weil die
unser Handeln determinierenden Gehirnvorginge
uns ,verborgen bleiben®, gewinnt die im Bewusst-
sein aufscheinende Entscheidung den Anschein,
sie sei ,nicht verursacht“.” Da wir nun aus Erfah-
rung wissen, ,dass nichts ohne Ursache ist, setzen
wir an die Stelle der verborgen bleibenden Gehirn-
vorgdnge den Willen als Ursache ein.*

Die zweite Teilantwort lautet: Die Idee der
Freiheit ist uns in frither Kindheit von unseren
Erziehungspersonen zugeschrieben worden. Wir
sind im Sozialisationsprozess gewissermafen da-
raufhin trainiert worden, uns fiir frei zu halten.
Weil wir das aber vergessen haben, Opfer einer
sfrithkindliche[n] Amnesie“ sind, halten wir uns
jetzt flschlicherweise fiir frei.

In der Antwort auf die zweite Frage, d. 1. die-
jenige nach den Konsequenzen fiir das Rechtssys-
tem, zeigt sich die Unhaltbarkeit des Erklirungs-
anspruchs. Es unterbleibt die Reflexion auf die
Diskrepanz zwischen gelebtem und neurowissen-
schaftlich erklirtem Leben. Wer menschliche Frei-
heit als Illusion erklirt, miisste konsequenterweise
auch unser Rechtssystem fiir illusionir erkliren.
Denn wenn Handlungen bloRe Ratifizierungen
von Gehirnprozessen und Menschen demnach die
Ausfithrungsorgane dieser Prozesse sind, wire es
absurd, sie gerichtlich zur Verantwortung zu zie-
hen. Die Gerichtstitigkeit bestiinde ja ebenfalls in
blofen Ratifizierungen von Gehirnprozessen, nur
eben anders verlaufenden, nimlich derjenigen der
Richter. Auf die Frage, ob wir nicht unser Rechts-
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system abschaffen miissten, antwortet Prinz: ,Wir
miissen keineswegs, solange wir die Inkompatibi-
litdt der alltagspsychologischen Intuitionen und
der wissenschaftlichen Erkenntnisse aushalten
kénnen.“> Allerdings, so Prinz weiter, konnten wir
auch ein anderes Rechtssystem aufstellen, das z. B.
Zahlungen fiir zugefiigten Schaden vorsieht, ,,ohne
dass man dem Handelnden Freiheit und Schuld-
fahigkeit unterstellt“.» Die Antwort ist inkonse-
quent, weil sie genau das in Anspruch nimmt, was
sie vorher geleugnet hat. Sich zum Aushalten von
Inkompatibilititen entscheiden oder ein anderes
Rechtssystem etablieren, sind - Freiheitsvollziige,
wie im tibrigen auch das Aufstellen von freiheits-
leugnenden Theorien.

2. Kritische Anfragen

So selbstbewusst dieses Aufklirungsprogramm
auftritt, so fragwiirdig ist es. Wir iibergehen die
problematische Verkiirzung menschlicher Ent-
scheidungen auf ein ,plétzliches Schnippen des
Handgelenks“ (Libet). Die Entscheidung zu han-
deln ist ja in Wahrheit schon vorher gefallen, als
sich die Versuchspersonen entschlossen hatten, aus
welchen Griinden auch immer, an dem Experiment
teilzunehmen. Thnen wurden genaue Verhaltens-
weisen vorgegeben, auf die sie sich dann vor dem
Beginn des Experiments zu konzentrieren hatten.
Nach Habermas kénnte das Bereitschaftspotenti-
al durchaus diese Phase widerspiegeln.> Das trifft
aber noch nicht den entscheidenden Punkt. Die
Fragwiirdigkeit betrifft die unreflektiert bleibenden
Voraussetzungen des Experiments. Zwei solcher Vor-
aussetzungen seien im folgenden niher untersucht.
(1) Der Freiheitsbegriff, der den neurowissenschaft-
lichen Experimenten zugrunde liegt, (2) der Gegen-
satz von Freiheit und deterministischer Natur.

2.1 Der vorausgesetzte Freiheitsbegriff

2.1.1 Umdeutung von Freiheit in einen beob-

achtbaren Naturvorgang

Wer die menschliche Freiheit auf den experi-
mentellen Priifstand stellt, muss sich vorher iiber
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den Freiheitsbegriff Rechenschaft geben, den er sei-
nem Experiment als Leitidee zugrunde gelegt hat.
Bevor noch der allererste Schritt des Experiments
getan wird, muss gefragt werden, ob die Leitidee
sachlich angemessen ist, d. h. auch wirklich Frei-
heit und nicht etwas anderes zu ihrem Inhalt hat.
Welche Instanz entscheidet iiber die sachliche An-
gemessenheit der Leitidee? Nicht das Experiment,
denn dieses kann nur deshalb durchgefiihrt wer-
den, weil dessen Untersuchungsgegenstand dem
Experimentator schon von anderswoher vertraut
ist, was nicht schon heifen muss, von ihm metho-
disch-kritisch reflektiert ist.

Freiheit ist ein Datum unserer lebensprakti-
schen Erfahrung im Miteinandersein. Hier - im
lebensgeschichtlichen Umgang miteinander - zei-
gen sich Freiheitsphinomene wie Verantwortung,
Schuld, Verzeihung, Lob, Tadel. Hier ist der Ort der
Institutionen, die fiir die Verwirklichung der Frei-
heit unabdingbar sind, wie z. B. die Institution des
Rechts. Uber die Sachangemessenheit eines Frei-
heitsbegriffs entscheidet nicht das neurowissen-
schaftliche Experiment, sondern die lebensprak-
tische Freiheitserfahrung. Sie muss sich in einem
methodisch-kritisch reflektierten Freiheitsbegriff
wiederfinden kénnen und durch ihn zu vertieftem
Selbstverstindnis kommen kénnen.

Genau das aber ist nicht der Fall. Die dem neu-
rowissenschaftlichen Aufklirungsprogramm zu-
grundeliegende Leitidee ist das Resultat einer Um-
interpretation: Sie hat menschliche Freiheit von
vornherein in einen beobachtbaren Naturvorgang,
d. h. in ein Ereignis umgedeutet, das zu Antezedens-
bedingungenin einem naturgesetzlich beschreibba-
ren Abhingigkeitsverhiltnis steht. Auf den Zustand
A folgt nach dem Gesetz G der Zustand B (Hempel-
Oppenheim-Schema). Die Umdeutung ist kritisch
motiviert. Sie mochte die Vorstellung entkriften,
Freiheit sei eine reine, unbedingte Spontaneitit,
die aus allen Naturzusammenhingen herausgel6st
ist und ihnen antithetisch gegeniibersteht.

Die Umdeutung basiert auf der Unterschei-
dung zweier Perspektiven: der Erste-Person-Per-
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spektive und der Dritte-Person-Perspektive, der
Beobachterperspektive. Bei Wolf Singer heifit es:
y,Wahrnehmen, Vorstellen, Erinnern, Vergessen,
Bewerten, Planen und Entscheiden, und schlieR-
lich die Fihigkeit, Emotionen zu haben |[...] lassen
sich operationalisieren, aus der Dritten-Person-
Perspektive heraus objektivieren und im Sinne
kausaler Verursachung auf neuronale Prozesse zu-
riickfithren.“ Nun lassen sich Handlungen gewiss
objektivieren, nur muss man sich dabei bewusst
bleiben, dass mit ihrer Objektivierung genau das
eliminiert wird, was das menschliche Handeln als
Handeln ausmacht: ein willentlicher, von Griinden
bestimmter, d.i. ein motivierter Selbstvollzug ei-
nes Menschen zu sein.

An dieser Stelle ist an eine wichtige Unter-
scheidung zu erinnern. Nicht alles, was Menschen
tun, sind schon menschliche Vollziige im strengen
Wortsinn (actus humani). Nur diejenigen Vollziige,
die den Menschen selbst zum Urheber haben, seiner
Initiativkraft entsprungen sind, sind menschliche
Vollziige. Andere Titigkeiten, die einem Menschen
zugeschrieben werden konnen - wie z. B. das At-
men, zwanghafte Verrichtungen, Suchtverhalten
-, sind zwar Verhaltensweisen des Menschen (actus
hominis), aber nicht solche, die er als er selbst ver-
antwortet. Sie geschehen ohne sein Zutun. Wes-
halb wir dann sagen, er kann nichts dafiir. Und
es ist nicht das begleitende Bewusstsein, das eine
menschliche Handlung als menschliche auszeich-
net. Ich atme z. B., wenn ich bei Bewusstsein bin,
deshalb ist das Atmen aber keine freie Handlung.
Nur diejenigen Vollziige sind menschliche, d. h. freie
Vollziige, die aus willentlicher Uberlegung hervor-
gehen (quae ex voluntate deliberata procedunt).>* ,,Frei
ist nur der iiberlegte Wille.*>

2.1.2 Ursachen und Griinde

Freies Handeln ist mannigfach bestimmt (und
so gesehen determiniert). Es ist ein von Griinden
(=Beweggriinden, Motiven) bestimmter Vollzug.
Welche Griinde es sind, die fiir verbindlich erachtet
werden, hingt von den Uberlegungen ab, die wir
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angestellt haben, davon ab, wie wir mit uns selbst
zu Rate gegangen sind, hingt weiters ab von sozi-
okulturellen und naturalen Bedingungen wie z. B.
Erziehung, Veranlagung, Charakter, von Grundent-
scheidungen (Entscheidungen fiir einen Partner,
fiir einen Beruf ). Handeln heift nicht nur: etwas so
oder anders tun, sondern auch tun oder unterlassen
konnen. Auch das motivierte Unterlassen ist eine
Form des Handelns. Frei ist, wer auch anders kann.
Das schlieft eine uns vorgegebene naturale Dyna-
mik, ein ,Gerichtet-sein auf“ nicht aus, sondernim
Gegenteil ein. Ohne solch ein ,,Aus-sein-auf“*® gibe
es keine Wahlfreiheit. Wir wiissten gar nicht, was
wir wollen sollen. Menschliche Zwecksetzung setzt
Ziele voraus, die sich nicht einer menschlichen
Zwecksetzung verdanken.

Aber die unser Handeln bestimmenden Griin-
de sind keine Ursachen. Sie bestimmen uns nicht
zwanghaft. Nur wo wir uns genétigt erfahren,
anders, d. h. gegen unsere fiir richtig erachteten
Uberlegungen zu handeln, reden wir von Unfrei-
heit. Die Griinde bestimmen uns, indem wir uns
von ihnen bestimmen lassen. Sie gewinnen ihre
handlungsmotivierende Kraft in diesem Lassen.
Sie nétigen uns nicht, sondern binden uns, indem
wir uns an sie binden und sie uns zu eigen machen.
Nur so sind wir selbst die Urheber unserer Handlun-
gen. Wir selbst handeln - nicht etwas in uns und
an unserer Stelle. Gewiss gibt es die Mdglichkeit,
durch Manipulation Menschen dazu zu bringen,
dass sie tun, was Dritte von ihnen wollen (Hypno-
se, Gehirnwische, pharmakologische Einwirkun-
gen). Und gewiss gibt es Vollziige, die wir filsch-
licherweise uns selbst zuweisen. Man kann sich
beziiglich der eigenen Urheberschaft tiuschen.
Aber das zeigt blog, dass die Moglichkeit besteht,
jemanden in seiner Urheberschaft auszuschalten.
Und die Méglichkeit, sich beziiglich der eigenen
Urheberschaft zu tiuschen, berechtigt noch nicht
zur prinzipiellen Schlussfolgerung, das Handeln
aus eigener Initiativkraft sei eine Illusion. Solch
eine Schlussfolgerung verstrickt sich in einen per-
formativen Widerspruch.
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Dass die den neurowissenschaftlichen Expe-
rimenten zugrundeliegende Freiheitsidee genau
das eliminiert hat, was das Handeln als Handeln
ausmacht, zeigt die Wortwahl. Das beginnt schon
damit, dass die unhintergehbare lebenspraktische
Freiheitserfahrung, die unser Miteinanderleben
trdgt, als Alltagspsychologie ausgegeben und da-
mit zu einer blofen Vorstufe herabgesetzt wird, die
in der wissenschaftlichen Psychologie itberwunden
ist. Roth behauptet, ,,[...] dass die klassisch-philo-
sophische wie auch alltagspsychologische Aussage
,Mein Arm und meine Hand haben nach der Kaffee-
tasse gegriffen, weil ich dies so gewollt habe’ nicht
richtig ist“.” Dieser Satz ist in der Tat nicht rich-
tig, aber aus anderen Griinden als den angefiihrten.
Dieser Satz ist weder eine klassisch-philosophische
(welche?) noch eine alltagspsychologische Aussa-
ge, sondern Ausdruck einer vergegenstindlichen-
den Einstellung, die den eigenen Leib zu einem
beobachtbaren Gegenstand distanziert. Er ist Aus-
druck einer methodischen Selbstausschaltung, die
vergessen hat, auf ihre eigenen Ermdglichungsbe-
dingungen zu reflektieren. In dem zitierten Satz
betrachtet der Sprechende seinen Leib als einen be-
liebigen Gebrauchsgegenstand, zu dem er in einer
Art Eigentumsverhiltnis steht. Zwischen ,mein
Arm“ und ,meine Kaffeetasse” liegt kein seman-
tischer Unterschied mehr. Der Sprechende lisst
unausgesprochen, dass er selbst als leibliches We-
sen es ist, der diese Selbstausschaltung vornimmt.
Es greift weder mein Arm noch meine Hand nach
der Kaffeetasse, sondern ich hebe meinen Arm
und greife nach der Tasse. Und mein Arm fiihrt
auch nicht eine Greifbewegung aus, weil ich es so
gewollt habe. Nicht will ich, dass mein Arm nach
der Kaffeetasse greift, sondern ich greife willentlich
nach der Tasse. Ich greife nach ihr, nicht aber mein
Ich. Wer meint, von seinem Ich reden zu miissen,
hat zu fragen vergessen, wer denn das sagt: mein
Ich.”® Dasselbe gilt von der Rede ,,Das (oder mein)
Gehirn entscheidet*.

Hier ist auf Libets eingangs zitierte Schluss-
folgerung zuriickzukommen: Der Willensprozess
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werde vom Gehirn unbewusst eingeleitet, kann
aber von der Bewusstseinsfunktion in Form eines
Veto noch gesteuert werden. In diesem Modell hat
die Bewusstseinsfunktion nur die Stellung eines
Kontrollorgans, das einen von ihm nicht initiierten
und ohne sein Zutun dahinrollenden Ereignisstrom
aufhilt oder weiterrollen lisst. Handeln wird auf
die Modifikation fremd-initiierter Abldufe reduziert.
Unreflektiert bleibt, dass Handlungen motivierte
Selbstvollziige eines Menschen sind. Handlungen
sind meine oder deine, d. h. sie haben mich selbst
und nicht etwas Fremdes zum Ursprung.

Handeln folgt zwar Griinden, diese sind aber
nicht die Urheber der Handlung, sondern derjeni-
ge, der sich von ihnen motivieren lisst. Esliegt eine
zweifache Verfilschung vor, wenn nicht nur eine
Armbewegung einem sie verursachenden Ich ge-
geniibergestellt, sondern auch davon gesprochen
wird, in den neurowissenschaftlichen Experimen-
tenwerde die mégliche ,,mentale Verursachung von
Willenshandlungen untersucht“* Handlungen
lassen sich nicht auf mentale Zustinde als deren
Ursachen zuriickfithren. Denn das wiirde bedeu-
ten, dass Zustinde die handelnden Subjekte wi-
ren und an meiner Stelle Handlungen ausfiihrten.
Wer handelt, verursacht nicht Vollziige, sondern
vollzieht sich selbst. Die neurowissenschaftlichen
Experimente eliminieren das Handlungssubjekt,
sie verschweigen, dass es jedesmal jemand ist, der
oder die handelt. Mit Recht bemerkt Gerd Haeffner:
,Im Ubrigen liegt wohl schon in der Ansetzung des
Fragens, Denkens, theoretischen und sittlich-prak-
tischen Urteilens, usw. als mentalen ,Ereignissen’
und Vorgingen’ ein naturalisierender Objektivis-
mus. Denn weder meine Frage noch deine Frage ist
fiir mich ein Vorgang’, dessen Verlauf ich beobach-
te und den ich in das allgemeine Raum-Zeit-Konti-
nuum einordne. Wenn sie dazu gemacht wird, ist
sie als Frage schon ausgeschaltet und zu etwas An-
derem gemacht worden. Und das heift, dass alles
Weitere nicht mehr von ihr, sondern héchstens von
etwas an ihr handelt.s

Als Beispiel, wie schwer oder gar unmdglich es
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fiir manche Neurowissenschaftler ist, ihre eigene
lebenspraktische Erfahrung auch in der Theorie
ernstzunehmen, und wie unempfindlich sie fiir
den Widerspruch sind, der zwischen ihrem Verhal-
ten als Mensch und als Wissenschaftler ist, kann
Roths Erklirung des Unterschieds von Griinden
und Ursachen dienen.

Nach ihm sind Griinde ,,die bewusste Erlebnis-
form von Gehirnprozessen®, ,.der ,innere’, erlebte
Aspekt, Ursachen der ,dufiere’ neurophysiologische
Aspekt eines umfassenderen Dritten, das ganz of-
fenbar deterministisch ablauft, uns aber grund-
sdtzlich verschlossen ist“.3 Freiheit ist damit nur
ein anderer Name fiir das asylum ignorantiae. Darii-
ber hinaus fragt es sich, woher die Kunde iiber die
offensichtlich deterministische Verfasstheit jenes
Dritten stammt, wo es uns doch grundsitzlich ver-
schlossen ist.

Sodann heift es, man kénne Griinde nicht
nur als ,,die bewusste Erlebnisform von Gehirn-
prozessen®, sondern auch in einem anderen Sinn
verstehen, nimlich als Erklirungsweisen eigener
Handlungen sich selbst und anderen gegeniiber,
die wir aufgrund eines soziokulturell vermittelten
»Erklirungs- und Legitimationszwang[s]“ auf-
stellen.?> ,Wir handeln aus Ursachen, aber wir er-
kliren dieses Handeln mit Griinden.“ Die simple
Gegenfrage an diese These lautet: Was hat es mit
der Moglichkeit auf sich, Handlungsgriinde auch
anders verstehen zu kénnen? Fiir wen besteht diese
Moglichkeit? Man wiirde meinen, fiir uns selbst, die
wir dariiber nachdenken, was es mit Handlungs-
griinden auf sich hat. Nach Roth sind wir selbst
jedoch ein Ensemble subjektiver Erlebniszustinde:
»Der Aufweis der neuronalen Bedingtheit subjek-
tiver Erlebniszustidnde 16scht nicht deren Existenz
aus. Das wire auch schade, denn wir sind schlieg-
lich diese Zustinde.“s* Gewiss gibt es so etwas wie
subjektive Erlebniszustinde. Nicht aber gilt: Ich
bin diese Zustinde, sondern ich befinde mich in
solchen Zustinden. Subjektive Zustinde sind je-
mandes Zustinde. Wir unterhalten uns nicht mit
Zustandsensembles, sondern mit Mitmenschen.
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2.1.3 Experimentelle ErfaBbarkeit von Freiheit

Was die experimentelle, naturwissenschaftli-
che Erfassbarkeit menschlicher Freiheit betrifft, ist
an das oben Gesagte zu erinnern. Gewiss: Menschli-
che Vollziige wie die von Wolf Singer aufgezihlten
»lassen sich operationalisieren, aus der Dritten-Per-
son-Perspektive heraus objektivieren“3 Nur muss
man sich bewusst bleiben, was man in der Dritte-
Person-Perspektive zu Gesicht bekommen kann
und was nicht. Handlungen (wie z. B. Entscheiden,
Wihlen) sind uns als Handlungen - und nicht als
etwas anderes! - einzig in der Erste-Person-Pers-
pektive, genauer: der mitmenschlichen Perspekti-
ve erschlossen. Was handeln heiRt, Absichten und
Ziele verfolgen, das ist mir aus der eigenen Lebens-
praxis vertraut, nicht aber zeigt sich mir das in ei-
ner gehirnphysiologischen Untersuchung - und
zwar grundsitzlich nicht. Absichten sind keine be-
obachtbaren Vorkommnisse. Werden Handlungen
in der Dritte-Person-Perspektive objektiviert, kom-
men sie nicht als Handlungen, sondern immer nur
in ihrer naturalen Bedingtheit in den Blick.

Dass Handlungen auch naturale Bedingungen
haben, ist nichts Neues. Neu ist die naturwissen-
schaftliche Erkenntnis, wie komplex sie sind. Hier
liegt der positive Beitrag der Hirnforschung. Sie
kann uns helfen, den Strukturunterschied zwi-
schen Titigkeiten eines Menschen und mensch-
lichen Handlungen besser zu verstehen. Das wire
auch der positive Beitrag dieser Forschungen im
Kontext einer Strafrechtsdiskussion.

Bei den Bedingungen ist zwischen notwendigen
und hinreichenden Bedingungen zu unterschei-
den. Das Gehirn mag eine notwendige Bedingung
personaler Weltoffenstindigkeit sein, die hinrei-
chende Bedingung ist es nicht. Die ist der Leib als
ganzer. Nicht das Gehirn ist Wesensmedium der
Weltoffenstindigkeit, sondern der Leib. Der Ge-
gensatz von ,,Gehirn - Geist“ stellt eine unzulissige
Problemverkiirzung dar.

Bedingungen sind aber keine Ursachen, sie ver-
ursachen nicht das von ihnen Bedingte - in unse-
rem Fall: menschliche Freiheitsvollziige. Ich kann
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zwar ohne funktionstiichtiges Gehirn weder wahr-
nehmen noch Entscheidungen treffen, aber mein
Gehirn verursacht weder meine Wahrnehmungen
noch meine Entscheidungen. Anderenfalls wiirde
das Gehirn wahrnehmen und Entscheidungen tref-
fen - was schon Aristoteles zu Recht als Sprach-
missbrauch gebrandmarkt hat.*® Es ist erstaunlich,
wie unbekiimmert Neurowissenschaftler (und
nicht nur sie) davon reden, das Gehirn wiirde ko-
dieren, verkniipfen, Entscheidungen treffen usw.
- und im selben Atemzug auf sich selbst als Sub-
jekte rekurrieren (,wir“ haben vergessen, ,ich
schlage vor“, ,,wir kommen zu unerschiitterlichen
Uberzeugungen®)”. Die Gehirnmythologie, der sie
sich verschreiben, bereitet ihnen offenkundig kei-
ne Schwierigkeit. Wer stellt die Illusionstheorie der
Freiheit auf ? Das Gehirn Herrn Singers oder Herr
Singer? Wer sagt denn ,,mein“ Gehirn? Unterhal-
ten sich Gehirne, die ja nach Singer ,dialogfihig"
sein miissen,® miteinander, oder unterhalten sich
Menschen iiber Sinn und Unsinn neurowissen-
schaftlicher Erklirungen menschlicher Freiheit?
Sind Gehirne oder Menschen dialogfahig? Zu sa-
gen, es handle sich bei der Einsetzung des Gehirns
als Handlungssubjekt blof um sprachliche Abbre-
viaturen, und das sei natiirlich nicht wortwortlich
gemeint - das verbietet sich. Man soll vielmehr
gleich sagen, wie es piinktlich und genau gemeint
ist. Die Instanz, welche die Selbstzuschreibung
,;mein Gehirn’ vornimmt, ist nicht einfachhin mein
Gehirn - anderenfalls hitten wir zwei Subjekte: ich
selbst (NICHT: das Ich!) und mein Gehirn. So aber
verstehen wir uns nicht in unserer Lebenspraxis.
Nicht die theoretische Abschaffung des Menschen
als eines handlungsfihigen Wesens hat den Primat,
sondern das lebenspraktische Selbstverstindnis, in
dem wir einander als verantwortungsfihige Wesen
begegnen. Dieses gilt es methodisch-kritisch zu be-
greifen, nicht aber wegzuerkliren.

Die neurowissenschaftliche Erklirung mensch-
lichen Freiheitsverstindnisses erkauft sich den An-
schein ihrer Plausibilitit durch eine Sprachpolitik:
Indem sie die Gehirnaktivititen in personalen Ka-
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tegorien beschreibt, kann sie das Gehirn Freiheits-
vollziige produzieren lassen.

2.2 Der Gegensatz von Freiheit und determinis-

tischer Natur

Die neurowissenschaftlichen Experimente und
Erklirungen gehen aus von der Alternative ,Frei-
heit - deterministisch verfasste Natur®. (Siche die
weiter oben erwihnte Feststellung von Prinz be-
treffend die Entbehrlichkeit der Libet-Experimen-
te: Freiheit sei ,mit wissenschaftlichen Uberlegun-
gen prinzipiell nicht zu vereinbaren.“) Abgesehen
davon, dass diese Behauptung sich in einen per-
formativen Widerspruch verwickelt, weil wissen-
schaftliche Uberlegungen Freiheitsvollziige sind
und also von einer prinzipiellen Unvereinbarkeit
von Freiheit mit wissenschaftlichen Uberlegungen
keine Rede sein kann, ist die Alternative noch aus
einem anderen Grund so nicht haltbar.

Die Alternative iibersieht, dass die Einnahme
des Beobachterstandpunkts eine Weise ist, sich in
der Erste-Person-Perspektive aufzuhalten, und dass
die naturwissenschaftlich objektivierte Natur ein
Kulturprodukt ist. Dazu zwei kurze Bemerkungen:

2.2.1 Unzureichende Alternative

Die neurowissenschaftliche Alternative von
Erste-Person-Perspektive und Dritte-Person-Per-
spektive greift zu kurz. Sie erzeugt den Anschein,
als ob es nur um die Frage einer Umformulierung
von Sitzen der ersten Person ohne Sinnverlust in
Sitze der dritten Person ginge (Innenperspektive
versus AuRenperspektive). Man kann die Beob-
achterperspektive nur einnehmen, indem man an
ihr in der Erste-Person-Perspektive teilnimmt. Die
Teilnehmerperspektive ist durch die Beobachter-
perspektive prinzipiell nicht ersetzbar. Dabei ist
auch diese Gegeniiberstellung (= Erste und Dritte
Person) unzureichend: Mit ihr entfillt die Zweite-
Person-Perspektive. Die grammatikalisch erste Per-
son ist ontologisch gesehen die zweite Person. Wir
sind primir die Angesprochenen, kommen einzig
in der Welt Anderer, in der liebenden Annahme An-
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derer (sei sie noch so gering) zu uns selbst. Wir sind
primir Du der Anderen. Beide Perspektiven (Erste
Person und Dritte Person) sind auf die Teilneh-
merperspektive angewiesen. Das mitmenschliche
Verhiltnis unterliuft die Alternative. Wer du bist,
erschlieft sich in der Teilnahme. Erst wo die Teil-
nahme verlassen wird, er6ffnet sich die Differenz
von erster und dritter Person. - Dazu kommt, dass
die Beobachterperspektive der Dritten Person ohne
Teilnahme gar nicht eingenommen werden kann.
Wie anders wollen sich denn die Forscher mitein-
ander verstindigen? Wie anders kann es zu einer
sogenannten Forschergemeinschaft kommen?
Denn nochmals: Die Gesprichspartner haben nicht
einem Gehirn Fragen gestellt, sondern Wolfgang
Prinz, und es hat nicht Wolfgang Prinzens Gehirn
das Gesprich iber menschliche Freiheit* gefiihrt,
sondern Wolfgang Prinz - oder etwa nicht? (Woher
die Weigerung, diesen simplen Befund auch theo-
retisch ernstzunehmen?) Schlieflich muss sich der
Neurowissenschaftler mit der Versuchsperson ver-
standigen, damit er iberhaupt erfahren kann, wel-
che Gehirnprozesse mit welchen sog. ,,subjektiven
Erlebnissen® korrelieren. Und die Versuchsperson
muss willens sein, bekannt zu geben, was sie bei
welcher messbaren Gehirnaktivitit wahrnimmt.

2.2.2 Physikalische Natur - leibliche Natur

Die Ausgangsthese, Freiheit miisse schon des-
halb illusiondren Charakters sein, weil sie sich
mit dem Naturdeterminismus nicht vertrigt, hat
etwas Entscheidendes auRer acht gelassen. Sie
identifiziert Natur mit physikalischer Natur und
verschweigt, dass die physikalische Natur eine
Folgeerscheinung der fiir jede Naturwissenschaft
konstitutiven Anfangsabstraktion ist. Sie zeigt ihr
deterministisches oder indeterministisches physi-
kalisches Gesicht nur fiir ein Freiheitswesen, nim-
lich unter einer ganz bestimmten Voraussetzung,
die nur ein Freiheitswesen festlegen kann: unter
der Voraussetzung nidmlich der methodischen
Selbstausschaltung des Physik treibenden Men-
schen als eines leiblich-personalen Wesens. Durch
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diese Selbstausschaltung wird methodisch genau
dasjenige ausgeblendet, worauf es ankommt. Dass
nimlich die leibliche Natur die positive Ermagli-
chung menschlicher Freiheit ist. Schlieglich bin ich
mein Leib, indem ich ihn habe. Die Natur in Gestalt
meines Leibes bildet keine Antithese zu meiner
Freiheit, sondern erméglicht sie. Wenn man schon
von Kausalitit reden will, miisste man damit ernst
machen, dass das sachlich erste und unhintergeh-
bare Phinomen von Kausalitit die menschliche
Freiheit ist. Andere Begriffe von Kausalitit kénnen
nur von ihr her und auf sie hin gebildet werden.

Die Frage der menschlichen Freiheit ist daher
nicht an die indeterministische physikalische In-
terpretation des Mikrokosmos gekniipft. Sie ist
auch keine Frage der Voraussagbarkeit bzw. Nicht-
Voraussagbarkeit (voraussagbar = nicht frei, nicht
voraussagbar = frei).

Die Frage nach Kompatibilitit oder Inkompati-
bilititvonFreiheitund Natur (= physikalisch erfass-
barer Natur) ist eine falsch gestellte Frage (,,Sind wir
vollstindig durch die deterministische Natur phy-
sikalischer Gesetze bestimmt?“#). Die Frage lautet
nicht, wie sich angesichts von Naturkausalitit die
Entstehung eines Freiheitsbewusstseins erkliren
lasse, sondern wie angesichts der lebensprakti-
schen Freiheitserfahrung Naturkausalitit zu den-
ken ist. Schlieglich hat die naturwissenschaftliche
Erklirung nach dem Hempel-Oppenheim-Schema
Handlungen zu seiner Voraussetzung. Erstens ist
uns die Natur in ihrer Gdnze niemals gegeben. Wo-
mit wir es zu tun haben, sind allemal von uns selbst
getroffene Ausschnitte. Zweitens setzt das Finden
von Ursachen ein Handeln voraus. Man muss den
Ausgangszustand (A) dndern, also handelnd ein-
greifen, um herausbringen zu konnen, ob A Ur-
sache fiir den Endzustand E ist, was der Fall wire,
wenn sich mit A auch E dnderte.

Schlieglich besteht die neurowissenschaftliche
These vomillusioniren Charakter der Freiheit nicht
den Selbstanwendungstest. Wire sie wahr, hitte sie
vor ihrem Gegenteil nichts voraus. Die gegenteilige
These wire genauso von Gehirnen erzeugt wie sie
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selbst - nur eben von anders programmierten. Es
gdbe keine Wahrheitsanspriiche, die Zustimmung
erheischen. Genau das aber tun die Verfechter der
Hlusionsthese. Die eingangs genannten Neurowis-
senschaftler fordern uns ja auf: Wir sollen aufhéren
von Freiheit zu reden, also die Leugnung der Frei-
heit zum Motiv machen. Solch eine Aufforderung ist
sinnlos, weil deren Adressaten ja auch nicht anders
konnen, als fiir die Freiheit zu votieren - wie die
Deterministen nicht anders kénnen, weil sie von
deren Gehirnen dazu programmiert sind.

Woher die Attraktivitit, die die Illusionsthese
fiir viele besitzt? Zweierlei Antwort legt sich nahe.
Erstens befriedigt sie eine nach wie vor verbreitete
Wissenschaftsglaubigkeit. Sie kommt einer natur-
wissenschaftlich dominierten Weltsicht entgegen,
weil sie den Anschein besitzt, ohne sog. ,metaphy-
sische Hintergrundannahmen’ auszukommen.
Das ist freilich ein bloRer Anschein. In Wahrheit
basiert die neurowissenschaftliche Interpretation
menschlicher Freiheit auf einer ,verdinglichte[n]
Ontologie“#, tiber deren Berechtigung nicht mehr
reflektiert wird. Die neurowissenschaftliche Erkli-
rung lebt von einer sachlich unangemessenen Be-
schreibung menschlicher Phinomene.

Zweitens bietet sie ein neue Form von Entlas-
tungsstrategie an: Man selbst ist es nicht gewesen
- schlieglich ratifiziert man ja nur Entscheidun-
gen, die das Gehirn getroffen hat.

Schlussbemerkung: Die Provokation der neuro-
wissenschaftllichen Experimente hat etwas Positi-
ves: Sie fordert uns auf, Vorstellungen nicht mit dem
zu verwechseln, was uns unsere lebensgeschichtli-
chen Erfahrungen in Wahrheit zu denken geben.
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