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Die Verfasserin, Regine Kollek, Professorin fiir
Technikfolgenabschitzung in der Biotechnologie
an der Universitit Hamburg, und Thomas Lem-
ke, Mitarbeiter am Institut fiir Sozialforschung in
Frankfurt, legen ein anspruchsvolles Buch vor, das
die Wechselwirkung zwischen modernen Entwick-
lungen in der Genetik und der Gesellschaft, in die
sie eingebettet ist, in den Blick nimmt. Sie schép-
fen aus dem Datenmaterial zahlreicher einschligi-
ger Studien auch jiingsten Datums.

Es ist im Problemaufriss nahezu enzyklopi-
disch, einige Schlaglichter daraus sollen folgen.

Die Autoren zeigen etwa anhand historischer
Beispiele, wie stark entwickelnde Technologien
und gesellschaftliches Umfeld einander bedingen:
Die finanzielle Férderung human- und molekular-
genetischer Forschung sei, so die Autoren, nicht
zuletzt einem Transformationsprozess der Gesell-
schaft zuzuschreiben.

So konnte in den frithen 1990er-Jahren das
Screening auf ,zystische Fibrose Fup fassen, weil
es auf eine Kultur traf, die personliche Freiheit und
selbstbestimmte Entscheidungsprozesse sehr hoch
bewertete, zudem bestand bereits eine breite ge-
sellschaftliche Akzeptanz des Schwangerschafts-
abbruchs.

In der Folge werden Verantwortung fiir bislang
als soziale Risken angesehene Gesundheitsgefihr-
dungen privatisiert, Strategien der Risikokontrolle
aus dem Kompetenzbereich des Staates herausgelost
und individuellen Akteuren zugespielt, die auf Basis
pradiktiver Gentests iiber die eigene Gesundheit und
jene allfilliger Nachkommen entscheiden sollen.

Das solidarische Versicherungswesen gerit un-
ter Druck; der ,,genetic citizen® wird zum ,,Lebens-
unternehmer®, der ,Rechenschaftspflicht iiber die
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Verwendung seines Biokapitals hat“. Unwissenheit
iiber das eigene Genom wird zur Untugend.

Diese Denkungsart finde besonders bei jenen
Menschen Anklang, die sich als von Genen gesteu-
erte Organismen, als Triger genetischer Mutati-
onen oder Risken verstehen. Wie weit diese nicht
blog ,,Objekt von Technologien sind, deren Imp-
likationen ihren Verstindnishorizont iibersteigen,
sondern informierte Entscheidungstriger, Stich-
wort ,,genetic literacy”, kann der Leser am Ende des
Buches besser abschitzen.

Die Autoren legen die Problemfelder und den
mangelnden gesellschaftlichen Konsens offen, die
unterschiedlichen Reaktionen von Getesteten und
ihrer Umgebung. Manche Studien zeigen, dass
»Gesundheit“ keineswegs fiir alle den zentralsten
Wert ihres Lebens darstellt. Auch fiihrt ein defi-
niertes ,,Risiko“ nicht zwingend zu gesundheitsbe-
wussterem Lebenswandel, es konnen fatalistische
Einschitzungen iiberwiegen (,ist die Krankheit
einmal ,erblich®, niitzt kein priventives Verhalten
mehr*). Tendenzen, seitens der Versicherungstri-
ger mit Bonus/Malussystemen gegenzusteuern,
werden thematisiert. Als Beispiel: Bei familidrer
Hypercholesterinimie wird die Einschrinkung
von ,,Junk food“ pramiert; auch ,Bestrafungsmo-
delle” sind im Gesprich.

In den letzten Jahren hat sich jedenfalls das
Schwergewicht von der Prognose (die Krankheit
ist ausgebrochen) zur Pridiktion (ein genetisches
Risiko ist definiert) verschoben. Die Autoren legen
dar, wie stark die psychosozialen Auswirkungen
pradiktiver genetischer Tests variieren, je nach Art
der Krankheit und abhingig von gesellschaftlicher
Einbettung der Getesteten.

Welch gesteigerte Verantwortung wichst sol-
cher Art dem Einzelnen zu? Gibt es eine “Genetic
Citizenship“? Welche rechtlichen Fragestellungen
(Pflicht zur Verschwiegenheit versus Pflicht zur
Information von Partnern, Nachkommen usw:.)
ergeben sich fiir Arzte, ebenso wie fiir Sozialver-
sicherungen (Ablehnung von Versicherungssu-
chenden mit ,schlechtem genetischen Materi-
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al“) und schlieglich fiir die Gesellschaft als ganze
- Diskriminierung von Mitmenschen, die sich dem
Verzicht auf leibliche Kinder wegen ,genetisch
kontraindizierter Vermehrung“(Termini aus der
Fachdiskussion) bewusst widersetzen.

Ein Grundproblem liegt darin, dass zur Stunde
bei stark zunehmender Zahl pridiktiver Tests auf
therapeutischer Ebene versprochene Waffen etwa
gegen Krebs oder Demenzerkrankung so gut wie
ginzlich fehlen und im Falle der vorgeburtlichen
Diagnose meist der Schwangerschaftsabbruch die
einzige ,therapeutische Konsequenz bleibt.

Auch in bezug auf die Verlagerung von Verant-
wortung hin zum Einzelnen ist Vorsicht geboten.
Die klassische ,Verhiltnisprivention“ (Hygiene,
Impfungen, Unfallschutz) hat sich als erfolgreich
erwiesen. Dem gegeniiber steht die personale Pri-
vention (Verhaltensprivention) mit dem Ziel der
»Gesunderhaltung® des ,einsichtigen®, informier-
ten Individuums (Salutogenese).

Exemplarisch stimmt etwa das Beispiel der
Reduzierung des Tabakkonsums (verantwortlich
fiir etwa ein Viertel aller Krebsfille) pessimistisch,
Aufklirungskampagnen blieben weitgehend er-
folglos, erst ein komplettes Rauchverbot in Loka-
len und 6ffentlichen Orten zeigt Wirkung.

Dennoch stellen Teile der Gesellschaft hohe Er-
wartungen an eine ,,genetifizierte Medizin“: Ein che-
misches Makromolekiil und materieller Bestandteil
des Korpers wird zur zentralen Referenz fiir mensch-
liches Selbstverstindnis, die Organisation sozialer
Beziehungen und die persénliche Lebensgestal-
tung” streben nach Deutungshoheit tiber das ,,Sein
des Menschen®, indem sie die Optimierung von Ge-
sundheit und persénlichem Lebensgliick verheigt.

Gleichzeitig wichst die Einsicht - und Erniich-
terung-, dass die Dinge komplexer liegen als auf
den ersten Blick. So bilden monogenetische Er-
krankungen mit nahezu schicksalhaftem Verlauf
(klassisch etwa Chorea Huntington) die krasse
Ausnahme. Denn Krankheiten werden meist poly-
genetisch ausgel6st, ihr Verlauf wird von zahllosen
Umweltfaktoren mit beeinflusst.
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Am Beispiel der Huntingtonerkrankung wird
gezeigt, welche konkrete Fragen auftauchen: Soll der
positiv getestete Proband eigene Kinder in die Welt
setzen (,Reproduktionsverantwortung“) oder adop-
tieren? Wird erin der Lage sein, sie zu erziehen? Wel-
chen Beruf soll er ergreifen? Soll er ein genetisches
Testresultat am Arbeitsplatz, in der Familie kom-
munizieren(,,Kommunikationsverantwortung*)?

Bei diesem wie bei anderen genetischen Tests,
z. B. auf familidre Krebsformen, zeigen sich parado-
xe Effekte: Negativ getestete Personen entwickeln
Schuldgefiihle, wihrend positiv getestete im Sin-
ne eines Entlastungseffekts psychologisch vorteil-
haft reagieren: Die Bereitschaft zur Lebensstil- und
Verhaltensmodifikation ist nach genetischen Tests
geringer als nach Aufdeckung herkémmlicher Risi-
kofaktoren (z. B. Hypercholesterindmie), die Bereit-
schaft zur Inanspruchnahme medikamentéser In-
terventionen hingegen hoher. Dies ist in einer Zeit
der ,,Medikalisierung aller Lebensbereiche® brisant.

Allgemein erzeugen genetisch definierte Ris-
ken hoheren psychosozialen Stress. Es entstehen
Unklarheiten hinsichtlich des Gegenstandes der
Krankheit (Ist schon die bloRe Disposition eine
Krankheit?), des Zeitpunktes (Ab wann ist man
nun eigentlich krank?) und hinsichtlich des Krank-
heitsobjektes (Wer ist krank? Nur der Triger des
Gens, auch seine Nachkommen, seine Familie?)

Gesundheitist nicht mehr das Leben im Schwei-
gender Organe, sondern ein ,geschiftiges Abwigen
und Kalkulieren in einer unabsehbaren Anzahl von
Gesundheitsrisiken, man hat sich im wirtschaftli-
chen Uberlebenskampf zu qualifizieren und iiber
seine genetische Ausstattung im Klaren zu sein.
Gesundheitsbewusster Lebensstil und verantwor-
tungsvolles Management gesundheitlicher Risken
signalisieren Zugehorigkeit zu hoéheren sozialen
Klassen, Selbstdisziplin, Entscheidungskraft.”

Immer mehr Menschen werden als krank und
ihr Zustand als veridnderungsbediirftig bezeich-
net, die das selbst gar nicht so sehen. Aber um sie
von zukiinftigen Leiden zu bewahren, miissen sie
zu Patienten gemacht werden, ,zu asymptoma-
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tischen Kranken®, die genetischer Uberwachung
und Aufklirung bediirfen.

Der vorliegende Band ist anspruchsvoll und
manchmal wegen seines etwas uniibersichtlichen
Aufbaus keine leichte, jedoch eine iiberaus loh-
nende Lektiire. Es ist jedermann zu empfehlen, der
sich einen Einblick in das Spannungsfeld zwischen
moderner Biomedizin und ihrer ethischen Rezepti-
on verschaffen will.

K. Usar

Neuro-Enhancement. Ethik vor neuen Heraus-
forderungen

Bettina Schone-Seifert, Davinia Talbot, Uwe Opolka,
Johann S. Ach (Hrsg.)

Mentis Verlag, Paderborn 2009

367 Seiten

ISBN 978-3-89785-602-8

Das vorliegende Buch basiert auf den Vortrigen
einer Tagung zum Thema Neuro-Enhancement,
2005 in Delmenhorst abgehalten, getragen von
der Universitit Miinster und dem Hanse-Wissen-
schaftskolleg.

Unter Neuro-Enhancement versteht man Mag-
nahmen zur gezielten Verbesserung geistiger Fi-
higkeiten oder psychischer Befindlichkeiten bei
Gesunden, von der Stimmungsaufhellung iiber
Anti-Aging bis zur ,,transhumanistischen® Utopie.
Zunichst aber stiitzt man sich auf Methoden und
Erfahrungen mit Krankheit (Demenz, Depression,
Narkolepsie etc.) und versucht die Indikation zu
einer Medikation schrittweise in den Off-Label-Be-
reich zu erweitern, sodass die ersten bioethischen
Probleme auftreten.

Saskia K. Nagel und Achim Stephan, Kogniti-
onswissenschaftler in Osnabriick, kniipfen daran
die ethische Frage, ob man sich beim medikamen-
tésen Neuro-Enhancement (N.-E.) z. B. auf die Auf-
hellung der Grundstimmung beschrinken solle
oder tiber die Steigerung kognitiver Fihigkeiten
und Korrektur moralischer Defizite bis zu trans-
humanen Erweiterungen gehen koénnte - wohl-
weislich unter der Voraussetzung, dass geeignete
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Medikamente ohne ungiinstige Nebenwirkungen
(auch tiber Langzeit) verfiigbar sind. Vorreiter bei
diesen Medikamenten war wohl Fluktine (USA:
Prozac), das als Antidepressivum eingefiihrt, aber
schlieglich in breitem Magstab fiir ,better than
well“ (C. Elliott) herangezogen wurde. Ahnliches
sei mit Methylphenidad ,passiert, das als Ritalin
zundchst fiir das Attention-Deficite-Hyperactivi-
ty-Syndrom (ADHS) fiir Kinder gedacht war, um
sodann zum millionentrichtigen ,Renner® als un-
spezifisches Stimulans fiir schulische und soziale
Kompetenz zu werden (USA: Steigerung der Pro-
duktion von 1991 bis 1999 um 500 Prozent!).

Ethisch relevante Fragen wie die der Fremd-
bestimmung der Eltern tiber ihre Kinder, Giiter-
abwigung, Verteilungsgerechtigkeit (Chancen-
gleichheit) werden mit der Missbrauchsgefahr
verbunden. Eine explizite Warnung wird gegenii-
ber manipulativem N.-E. durch neurophysiologi-
sche Manipulation (Cyborgs) ausgesprochen.

Der Hirnforscher Matthis Synofzik (Tiibingen)
verweist auf die Schwierigkeiten der klaren Defi-
nition von Normalitit und Krankheit (Treatment-
Enhancement (TE) - Unterscheidung). So droht
Gefahr, dass durch neuere Diagnosen wie das Mild
Cognitive Impairment (MCI) die Indikation und
damit der Markt (!) fiir Medikamente in unvertret-
barer Weise ausgeweitet wiirden. Statt sich auf nor-
mative Konzepte von ,,Diagnosen” zu stiitzen, soll-
te man sich an bereits iiblichen, individualisierten
bioethischen Kriterien orientieren, wie sie sich aus
der Lebenssituation des Einzelnen ergeben (Berufs-
anforderungen mit sozialer Kompetenz, zeitlich
begrenzte Hilfe zur Bewiltigung von Krisen etc.).

Joel Anderson (Philosoph, Utrecht) formu-
liert seine Sicht der Neuro-Prothetik anhand von
»Unnatiirlichkeitserwigungen®. Damit ortet er
ein spezielles Problem im ,Invasivitdtskriteri-
um®, das er mit der Frage verquickt, wer denn auf
welche Prothesen Anspruch habe. Die Antwort
wird wohl durch die gesellschaftliche Akzeptanz
von Behinderung schlechthin mitbestimmt (vom
Blindenstock {iiber sichtbare Horgerite und un-
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sichtbare Cochlea-Implantate).

Der 2. Teil ist sehr konkret den Spielarten des
kognitiven Enhancement gewidmet.

Der Géttinger Ethiker Christian Lenk diskutiert
das ,,Argument des offenen Lebenswegs* auf Basis
einer sikularen Ethik und kommt - nach einigen
gewundenen Gedankengingen - zu dem Schluss,
dass es am ehesten die , Intelligenz® sei, die als um-
fassend allgemein akzeptables Ziel eines Enhance-
ments dienen konne.

Die Aachener Wissenschaftstheoretikerin Sabi-
ne Miiller schligt in die gleiche Kerbe und diskutiert
utilitaristische und idealistische Argumente zum
CognitiveEnhancement. Utilitaristischgesehensoll-
te die Steigerung der Intelligenz zum Wohlergehen
des Individuums und dariiber hinaus zum gesamt-
gesellschaftlichen Nutzen dienen. Der Idealismus
(Kant, Fichte) sieht in der Intelligenz die Freiheit als
Grundlage der moralischen Kompetenz und ,intel-
lektuellen Leidenschaft”. Mit medizinischem N.-E.
drohe allerdings ein ,selbstbetriigerisches Gliick®,
wenn - jawenn! - nicht durch autobiografische Nar-
ration eine priexistente lebensprigende Depression
aufgedeckt werden konne.

Der 3.Abschnitt ,Echtere Gefiihle...?“ wird
eingeleitet durch die irische Philosophin Heike
Schmidt-Felzmann, die den Leser mit dem Buch
von Peter Kramer: , Listening to Prozac® (1993) be-
kannt macht, in dem eine Patientin (Tess) durch
Prozac eine radikale Transformation ihrer Persén-
lichkeit erfihrt, die sie als ,neues Selbst® nicht
mehr missen will.

Thorsten Galert, Philosoph, Chemiker und Ent-
wicklungsforscher, setzt hier nach und erldutert das
Selbstverstindnis und die Gefihrdung personaler
Identitit von Personen, die einem N.-E. unterzogen
werden. Sein Schluss: Ein Generalverdacht gegen di-
verse Methoden sei zwar ebenso unangebracht wie
ein Zertifikat der Unbedenklichkeit, aber eine Lang-
zeitbeobachtung der Betroffenen sei unabdingbar.

Die Diisseldorfer Philosophin Felicitas Krimer
widmet sich den durch N.-E. beeinflussten Emotio-
nen, die zunichst aus der Originalitit und Biografie
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einer Person herausdefiniert werden miissen. Dar-
an kénne die subjektive Wirkung von z. B. Fluctine
(USA: Prozac) bemessen werden (Ethik der Authen-
tizitiit), wobei die Autorin meint, dass Medikamente
nicht notwendigerweise zu inauthentischen Emoti-
onen fithren miissen. Kritische Wachsamkeitist aber
geboten, wenn sich der Erfolg einer Therapie mit
einem gewissen Grad der Selbstentfremdung paart
- eine Herausforderung fiir Emotionsforscher.

Der 4. Abschnitt des Buches stellt die Frage:
»Neuro-Enhancement fiir alle?*

Ebenfalls Philosoph aus Diisseldorf ist Bernard
Gesang, der die sozialen Folgen eines moderaten
gegeniiber radikalen Enhancements aufs Korn
nimmt. Wie zu erwarten ist er skeptisch gegeniiber
radikalen Verinderungen spezifischer mentaler
Eigenschaften und gegeniiber einer Einstellung,
die alles, was moralisch erlaubt sei, auch fiir po-
litisch zulissig hilt. Dies sei vor allem deswegen
unrealistisch, weil selbst giinstige mentale, ethisch
hoherwertige Verinderungen einer freien demo-
kratischen Sozietdt nicht in breitem Umfang auf-
gezwungen werden konnten.

Der Bonner Psychiater Henrik Walter steuert
einen interessanten Beitrag zur Neurophiloso-
phie der Verantwortung (Schuldfihigkeit) bei und
scheut nicht die Diskussion tiber die Willensfrei-
heit: Verantwortlich sei nur der, der aus eigenem
freien Willen handle, wenn dieser die Merkmale
der Urheberschaft, der Differenzierung von Alter-
nativen und der Intelligibilitit aufweise. Die sich
daraus ergebenden Probleme sind - nach Walter
- beim Kompatibilismus gut aufgehoben. Hier ist
die Empfinglichkeit fiir Griinde (nicht Zwinge)
enthalten, die nach Meinung des Rezensenten viel
besser und seit hunderten von Jahren im Begriff der
Tugend der Klugheit enthalten sind. Allerdings - so
Walter - konnte das Wissen um die Ursachen kog-
nitiver Prozesse gewisse Folgen fiir unsere kiinfti-
gen Konzepte der Verantwortlichkeit zeitigen.

Dass anschliefend ein weiterer Philosoph
- Marco Stier aus Miinster - zum gleichen Thema
Stellung nimmt, erklirt sich aus seiner gegeniiber
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Walter kritischen Position: Er sieht das N.-E. in
seinen Mdglichkeiten limitiert, da vor einer (me-
dikamentosen) Beeinflussung der Verantwortlich-
keit die Freiheit der Zustimmung des Individuums
stehe, verbunden mit dessen Personlichkeit. Nur
wenn an dieser Freiheit geriittelt wiirde, konne es
Probleme geben (Riickbindung des Freiheitsbegrif-
fes an die Personlichkeit als Minimalkonzeption).

Die Berliner Frauenforscherin Petra Schaper-
Rinkel betritt die politische Ebene mit ihrer Dis-
kussion iiber ,Konvergierende Technologien zur
Optimierung des menschlichen Geistes®, die eine
eigene Ko-Evolution zu durchlaufen scheint (Nano-
Bio-Info-Cogno) - eine Fortsetzung der biologi-
schen durch eine technische ,,Designed Evolution®.
Am Ende des 21. Jahrhunderts wiirden sich Maschi-
nen als menschlich und Rechtssubjekt definieren
(zitat Kurzweil 2000 und andere ,,Transhumanis-
ten”). Was immer da - utopisch oder fast greifbar -
auf uns zukommt, die begleitenden Priventivmag-
nahmen wiirden eine politische Herausforderung
bedeuten, um soziale Gleichheit, Umweltvertrig-
lichkeit etc. zu garantieren. Nachhaltige Entwick-
lung heife global vertrigliche Entwicklung, von
der noch lange keine Rede sein kénne.

Die Anisthesistin und Bioethikerin Davinia
Talbot (Mitherausgeberin) aus Miinster geht mit
der weit verbreiteten Off-Label-Verschreibung von
Stimmungsaufhellern ins Gericht und plidiert ve-
hement fiir die Stirkung der Rolle des Arztes bei
der differenzierten Anwendung von medikamen-
tésem N.-E.

Die Herausgeberin Bettina Schone-Seifert be-
schlieft das Buch mit einem Appell an die Klug-
heit, die bei der Beurteilung von ,,unschuldigem®
Nutzen und der inhirenten Gefahren (Doping, an-
derer Missbrauch) des N.-E. walten muss.

Das Buchist eine sehr empfehlenswerte Samm-
lung von Erwigungen rund um das Neuro-Enhan-
cement, die sich in ihren Aussagen oft iiberlappen
und etwas wortreich daherkommen. Der konden-
sierte Informationsgehalt ist jedoch hoch und
wird nicht nur Arzten, sondern auch Pidagogen,

342

Sport- und Sozialwissenschaftlern eine interes-
sante Lektiire bieten.

Dies leitet iiber zur Besprechung eines weiteren
Enhancement-Buches, ebenfalls herausgegeben
von Bettina Schéne-Seifert und Davinia Talbot (sie-
he unten).

F. Kummer

Enhancement. Die ethische Debatte

Bettina Schone-Seifert, Davinia Talbot (Hrsg.)
Mentis Verlag, Paderborn 2009

411 Seiten

ISBN 978-3-89785-604-2

Die Herausgeberinnen waren offensicht-
lich durch das erste Buch (siehe oben) so richtig
in Fahrt gekommen und legen hier eine weitere
Sammlung von Aufsitzen zum Thema Enhance-
ment vor, diesmal nicht auf ,Neuro“ beschrinkt.
Sie ziehen dazu Beitrige aus den letzten 5 bis 15
Jahren von 20renommierten amerikanischen
Autoren heran, erginzt durch zwei britische und
einen hollindischen Beitrag. Verdichtig attraktiv
wirkt die Autorenliste durch den Beitrag von Jiir-
gen Habermas (Frankfurt).

Die Herausgeberinnen gliedern das Buch in
folgende Blocke: Allgemeines zum Enhancement,
korperliches Enhancement, Neuro-Enhancement,
Enhancement im Nachwuchs und Enhancement
im Alltag. Dass sich eine scharfe Trennung zwi-
schen diesen Blécken nicht konsequent durchhal-
ten ldsst, ist fiir den Informationsgehalt des Buches
durchaus kein Nachteil, zumal die Auswahl der
Beitrige hiufig zitierte sog. ,,Grundtexte zum The-
ma bilden. Waren es im vorangehenden Werk tiber-
wiegend jiingere Autoren, die ihre jeweilige Sicht
des Neuro-Enhancements gedufert hatten, so sind
esjetzt die Reprisentanten honoriger Institutionen
(nahezu ausschlieglich in den USA gelegen).

Beginnend mit dem Kapitel ,,Enhancement am
Nachwuchs - Gentechnik und Medikamente® soll
Jiirgen Habermas (Frankfurt) mit seinem Beitrag
»Das Gewachsene und das Gemachte® vorrangig er-
wihnt werden. Der biotechnische Eingriff bedeute
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eine Intervention an einer verfiigbar gemachten
Natur, die zur weiteren Kollaboration gezwungen
wird. Eine solche Handlung unterscheide sich da-
her grundsitzlich von einer ,,Bastelei” an toter Ma-
terie. Eine riicksichtslose Intervention am mensch-
lichen Genomist dazuangetan, die Unterscheidung
von Gewachsenem und Gemachtem zu verwirren.
Hier geht es um die Macht Jetziger iiber Kommende
(Hans Jonas). Auch in einer liberalen Gesellschaft
verbieten moralische Erwigungen, Individuen
als ,Gattungsexemplare zu instrumentieren®.
Demnach versuchen radikal Liberale, die Eugenik
durch Hinweis auf die flieRenden Unterschiede zu
konventionellen MafRnahmen (wie intensive Erzie-
hungsmethoden) zu rechtfertigen. Eine liberale
Eugenik muss sich dessen bewusst werden, dass
die Nivellierung zwischen Gewachsenem und Ge-
machtem fiir die autonome Lebensfithrung und das
moralische Selbstverstindnis der programmierten
Person schwere Folgen haben kénne.

An Habermas’ Beitrag schlieft sich die Doku-
mentation zu ,,Better Children“, die vom President’s
Council on Bioethics (USA) herausgegeben wurde.
Sie enthilt ethische Analysen zum genetischen
Enhancement (Designer-Babys, in der Folge von
IVF, PID und Embryonenselektion). Dabei werden
Magnahmen zur ,Sicherheit“ gar nicht getroffen,
wenn die manipulierten Embryonen nicht als Men-
schen gelten. Eine moralische Limitierung besteht
jedoch selbst fiir liberale Kreise in dem durch die
hohen Kosten eingeschrinkten Zugang ($ 20.000
- $ 30.000 fiir eine assistierte Schwangerschaft in-
klusive Enhancement-Wiinschen).

»Better Children wird fortgesetzt durch ein
Kapitel ,,Enhancement mit psychotropen Medika-
menten®. Hier geht es um Ritalin und Prozac, die
grofie Besorgnis beziiglich der Einflussnahme auf
Verhalten und Entwicklung der Kinder hervorru-
fen konnen, wenn die Indikation immer ungenauer
wird. Das Council (unter Vorsitz von E. D. Pellegri-
no) stellt abschliefend fest, dass durch den durch
die Gesellschaft ausgeiibten Leistungsdruck die
Kinder ihrer Kindheit und damit ihrer Unschuld
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und der einfachen Freude in dieser entscheidenden
Lebensphase beraubt wiirden.

Doch zuriick zur vorgesehenen Systematik der
Herausgeber:

Zum Begriff des Enhancement (Verbesserung
des Guten und Normalen), dessen Abgrenzung von
»Therapie“und der Méglichkeiten von miihevollen,
aber natiirlicheren Alternativen ist bereits vieles
erdrtert worden (siehe auch vorangegangene Buch-
besprechung). Aber, so fragt E. T. Juengst, fillt da
nicht auch die Privention hinein (Impfung, Lipid-
senker)? - und warnt vor einer Begriffsverwirrung.

Beim Doping scheiden sich die Geister: Wih-
rend der Psychologe und Ethiker T.H. Murray,
Prisident des Hastings Center beim massenhaften
Gebrauch von Doping grofe Ungerechtigkeit in
der Verteilung, bei der Chancenungleichheit und
Gesundheitsgefihrdung sieht, provozieren die Bi-
oethiker wie B. Foddy und J. Savulescu (Princeton
bzw. Oxford) mit ihrer ausfiihrlichen Entkriftung
aller Einwinde. Oder - so ihre Argumentation -
seien vielleicht die erlaubten Mafnahmen (Hohen-
training, Koffein) v6llig nebenwirkungsfrei?

Hier sei eine Anmerkung des Rezensenten er-
laubt: Vor Jahrzehnten wurden sportliche Bewer-
be als ,,Open“ bezeichnet, wenn sie fiir Profi- und
Amateure gemeinsam veranstaltet wurden. Nun-
mehr ist der Amateurstatus nicht mehr existent.
Wenn man dies auf die vorliegende Doping-Diskus-
sion iibertrigt, so gdbe es wohl bald wieder 2 Arten
von Wettkdmpfen: jene mit gedopten, zu immer
spektakuldreren Leistungen befihigten Athleten
gegeniiber jenen der ,,sauberen” Sportler, die wohl
bald in ihrer Popularitit, letztlich aber auch finan-
ziell ins Hintertreffen gelangen wiirden.

Bei der Schonheitschirurgie definiert Margaret
O. Little (Georgetown University) die unmoralischen
Normen (z. B. Anpassung von Schwarzafrikanern an
weiRe Ideale, Wachstumssteigerung ohne medizi-
nische Indikation etc.). Da kann die Utrechter Kul-
turforscherin Kathy Davis nur beipflichten, wenn
sie berichtet, dass in den Niederlanden die Kosten-
iibernahme teuerer Schonheitsoperationen von den
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Krankenkassen garantiert werden miisse — was oft
genug die Unzulinglichkeiten einer Diskussion iiber
Chancengleichheit und Indikationsfelder aufzeigt.
Der Bioethiker Franklin G. Miller (NIH) mit dem An-
thropologen H. Brody und dem plastischen Chirur-
genK. C. Chung schreiben iiber die Binnenmoral der
Medizin als Magstab fiir die kritische Begrenzung
der isthetischen Chirurgie (Werbebeschrinkung,
differenzierte Indikationsstellung etc.).

Das Kapitel iiber Neuro-Enhancement mit sei-
nen ,Klugheitspillen und Stimmungsaufhellern®
bringt Beitrige hochst unterschiedlicher Linge
und Qualitit, sehr im fliissigen Stil des Wissen-
schaftsjournalismus (A.L. Caplan, Philadelphia:
Plidoyer fiir ein Enhancement des Gehirns; Ste-
phen S. Hall, New York: Pfiffiger durch Pille?; Peter
D. Kramer, Providence: Uber Prozac).

Der Neurologe P.]. Whitehouse und ein Team
von der Case Western University sehen im Verbessern
des Normalen moralische Fallstricke, wenn man
bereit ist, ein kognitives Enhancement auch auf
den Gebrauch von Trainingsarbeit und Taschen-
rechner anzuwenden, nicht aber ,die Freiheit zur
Freiheit“ der Einnahme von Medikamenten zwecks
Chancensteigerung im sozialen Wettbewerb ak-
zeptiert. Sie propagieren eine 6ffentliche Debatte
zu diesem Thema.

C. Elliott, Padiater und Bioethiker in Minnea-
polis, beleuchtet die Ethik der ,kosmetischen Psy-
chopharmakologie” unter dem Blickwinkel einer
»Tyrannei des Gliicklichseins®, die durch Prozac in
den USA zu einem unleugbaren Problem geworden
ist. Nochmals Prozac aus der Sicht des Philosophen
D. DeGrazia (Washington): Wenn es damit gelingt,
eine nachhaltige Selbstgestaltung zu erreichen, wa-
rum auch nicht? Dennoch plidiert er - stattdessen
und sehr amerikanisch - fiir den dornenvollen Weg
der Psychotherapie zur Erlangung desselben Ziels.

Der letzte Teil des Buches erzihlt von den Be-
strebungen, das Leben zu verlingern, aber wo-
moglich dabei nicht zu altern. Der Sozioskonom
F. Fukuyama (Johns Hopkins) weist auf die bereits
bestehende hohe Lebenserwartung hin, wobei sich
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die Zeit der Berufstitigkeit und die des jahrzehnte-
langen Ruhestandes anzugleichen beginnen - mit
allen personlichen, soziologischen und wirtschaft-
lichen Folgen.

Auch fiir den Londoner Altersbiologen D. Gems
ist ,mehr Leben“ keineswegs ,besseres Leben®,
wenn wir im Alter nicht in einer Identitét erstarren,
sondern uns um einen ,,Polyethismus“ bemiihen,
d. h. um die flexible Adaptation, an wechselnde Ti-
tigkeiten und Interessen (wie es Insekten in einem
Bienen- oder Ameisenstaat machten). Ein Mehr an
Leben miisse auf einer breiteren Basis mit mehr
Méglichkeiten (und auch Erfolgen) aufgebaut sein.

AbschlieRend kommt nochmals das Council on
Bioethics zu Wort, um quasi als Restimee der Dis-
kussion um das Altwerden festzustellen, dass die
Altersverzégerung beim Individuum zwar die da-
mit verbundenen Gefahren iiberwiege, die Folgen
fiir die Gesellschaft als Ganzes aber derzeit nur
vage abzuschitzen seien.

Dieses und das vorher (siehe oben) besprochene
Buch erginzen einander in vielfiltiger Weise, wohl
auch geprigt durch die gemeinsamen Herausge-
berinnen und denselben Verlag. Dennoch ist dem
vorliegenden Sammelband grofe Eigenstindig-
keit, sehr gute Lesbarkeit und ein hoher Informati-
onsgehalt zum Thema der Ethik des Enhancements
zu bescheinigen.

F. Kummer

Die Strafbarkeit der Totung auf Verlangen im
Lichte des Autonomieprinzips

Christian Tenthoff

Duncker & Humblot, Berlin 2008
255 Seiten

ISBN 978-3-428-12717-7

Der Autor befasst sich in dieser publizierten
Dissertation mit der Frage der Strafbarkeit der T6-
tung auf Verlangen gemif § 216 des deutschen Straf-
gesetzbuchs. Er priift zunichst, ob die deutsche
Grundrechtsordnung ein ,,Recht auf Selbstbestim-
mung {iber seinen eigenen Tod* enthilt (S. 16 ff.). Er
kommt zum Ergebnis, dass es zwar strittig bleiben
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kénne, welchem Grundrecht dieses Recht zuzu-
ordnen sei, wobei er hier das ,,Recht auf Selbstbe-
stimmung“ zum Tode in Zusammenhang mit dem
»Recht auf Leben“ (!) gemiR Artikel 2 des Grundge-
setzes (GG) und dem ,,Recht auf die freie Entfaltung
der Personlichkeit” diskutiert. Dass das GG jedoch
ein Recht auf Selbstbestimmung iiber den eigenen
Tod, und zwar sowohl fiir den ,,Titer” als auch fiir
das ,Opfer”, enthalte, miisse anerkannt werden,
sonst verkenne man ,die individualistische und
freiheitliche Ausrichtung der Grundrechte (S. 39).

In der Folge (S. 39 ff.) stellt Tenthoff klar, dass
§ 216 deutsches Strafgesetzbuch nicht verfassungs-
widrig sei, da diese Norm in den Gesetzesvorbe-
halten des Grundgesetzes ihre Deckung finde und
auch nicht gegen das an den Gesetzgeber gerichtete
,Ubermagverbot“ oder das ,Willkiirverbot*“ versto-
Reund nicht unverhiltnismagig sei. Das Ziel seiner
Arbeit liege darin, verfassungsrechtliche (wenn
auch nicht im strengen Sinn justiziable) Anfor-
derungen an das Strafrecht in diesem Bereich zu
identifizieren, zumal der Gesetzgeber verfassungs-
rechtlich zu mehr verpflichtet sei, als das Bundes-
verfassungsgericht kontrollieren konne (S. 45).
Auch weitere, aus strafrechtswissenschaftlichen
bzw. kriminalpolitischen Erwidgungen erfliefende
Anforderungen an das Strafrecht mochte der Au-
tor in seine Uberlegungen einbeziehen (S. 48 £.).

Nach diesen eher allgemein gehaltenen Aus-
fithrungen dringt Tenthoff zum Kern seiner Eror-
terungen vor und beginnt, das Fiir und Wider einer
Strafbarkeit der T6tung auf Verlangen zu diskutie-
ren (S. 69 ff.). Im Rahmen dieser Rezension ist es
selbstverstandlich nicht méglich, auf alle Aspekte
einzugehen. Ich méchte mich daher auf die kriti-
sche Wiirdigung von Aspekten von Tenthoffs ver-
suchter Widerlegung religiéser bzw. philosophi-
scher Einwinde gegen die Tétung auf Verlangen
beschrinken, da sie m. E. die Inkonsequenzen sich
»modern“ bzw. ,,sikular” diinkender Argumentati-
onen besonders plastisch sichtbar machen.

Die Relevanz religidser Einwinde, insbesonde-
re des Verweises auf den Geschenkcharakter (von

Imago Hominis - Band 16 - Heft 4

Buchbesprechungen

Gott her) bzw. die Heiligkeit und Unverfiigbarkeit
des Lebens, bestreitet der Autor (S. 70 ff.). Religis-
se Einwinde seien nimlich in einer ,pluralisierten
Gesellschaft kaum konsensfihig* (S. 74). Selbst die
Annahme, ,dass es durch die Vernunft gebotene
Verhaltensweisen geben kénnte, die sich als ob-
jektiv verbindlich erweisen (wahre Moral)*, lehnt
er - nicht nur im Zusammenhang mit der gegen-
stindlichen Thematik, sondern ganz generell - als
»ethischen Kognitivismus® ab (S. 70).

Tenthoffs Uberlegungen gliedern sich damit in
die Reihe jener Autoren ein, die meinen, aus einer
angeblich allein ,rationalen“ oder gar ,metaphy-
sikfreien“ Perspektive im ,sdkularen” Staat ,.kon-
sensfihige” Handlungsanweisungen etablieren zu
konnen, wobei sie sich insbesondere im Vergleich
zu ,vormodernen“ bzw. religiésen Erwigungen
iiberlegen diinken. Die Berufung insbesondere
auf Norbert Hoerster {iberrascht insofern nicht. In
Wabhrheit stehen solche Gedanken aber gerade auch
»sakular-rational“ betrachtet auf ténernen FiiRen.

In unserer (angeblich) so ,,pluralisierten Gesell-
schaft“ herrscht nidmlich in Bezug auf die hinter
den Ausfithrungen Tenthoffs stehenden moral-
bzw. rechtsphilosophischen Stromungen genauso
wenig Konsens wie zu religiosen Erwidgungen, im
Gegenteil: nicht zuletzt durch das Erstarken des
Islam diirften in absehbarer Zeit religiose Begriin-
dungen wesentlich ,konsensfihiger werden als
(angeblich) ,,metaphysikfrei-sikulare®, hinter de-
nen genau betrachtet nicht weniger metaphysische
Uberlegungen stehen als hinter religiésen (dazu
niher weiter unten).

Im Ubrigen stellt sich die Frage, wie ernst der
Autor seine Ablehnung des ,ethischen Kogniti-
vismus® nimmt. Wiirde er etwa tatsichlich auch
behaupten, das Verbot, Frauen zu schlagen oder zu
vergewaltigen (um nicht noch drastischere Beispie-
le anzufiihren), sei durch die Vernunft nicht als ,,ob-
jektiv verbindlich“ erkennbar? Tenthoff scheint in
die fiir gewisse ,,moderne“ Denker charakteristisch
gewordene Relativismusfalle getappt zu sein. Dies
kann auf oberflichlicher Reflexion grundsitzlicher
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Erkenntnisfragen beruhen oder aber auf (intellek-
tuell wenig redlicher) interessegeleiteter Rhetorik.
Letztere leugnet einerseits die verniinftige Erkenn-
barkeit objektiv verbindlicher Handlungsimpera-
tive immer dann, wenn deren Proponenten ,,meta-
physikfreie“ Interessen an der Aufweichung oder
Aufhebung etablierter Sittlichkeits- oder Rechts-
normen haben; dagegen ist sie andererseits bei der
theoretischen Unterfiitterung politisch korrekter-
weise erwiinschter Gebote umso restriktiver - um
nicht zu sagen ,,fundamentalistischer”. Spekulatio-
nen dariiber, in welche Kategorie der Autor einzu-
ordnen ist, sollen hier gleichwohl unterbleiben.

Als fiir die gegenstdndliche Thematik grund-
sdtzlich relevant sieht der Autor jedenfalls ,eine
metaphysikfreie Rechtfertigung [von Strafrechts-
normen] auf Grundlage faktischer Priferenzen. Ein
derartiger Ansatz ist die Konzentration auf Geset-
zeszwecke, die dem menschlichen Zusammenle-
ben dienen“ (S.79). Es scheint Tenthoff offenbar
nicht aufzufallen, wie viel Metaphysik sich allein
in diesen Satzfragmenten befindet. Dies gilt noch
mehr fiir seine Uberlegungen zur Differenzierung
zwischen einem beachtlichen ,nachvollziehbaren
Todeswunsch® und einem unbeachtlichen ,,unmo-
tivierten Todeswunsch“ (vgl. S. 234).

Ebenso wenig scheint es ihm aufzufallen, dass
etliche derjenigen Aspekte, welche er unter dem Ti-
tel ,,Pragmatische Griinde fiir die Strafbarkeit“ ab-
handelt, in zumindest dhnlicher Form bereits von
klassischen Autoren bedacht wurden, die er wohl
unter ,,Metaphysikverdacht® stellen wiirde. Ich be-
schrinke mich bei der Aufzihlung auf Schlagwor-
te: Schutz des Menschen vor sich selbst (S. 86 f.),
Menschenwiirde (S.91ff), Autonomie (S.101ff,
S.198 ff.), Willensmingel als Hindernis wahrer au-
tonomer Selbstbestimmung (S. 106 ff.), Interessen
der Allgemeinheit (S. 145 ff.) und Rechtsgiiter Drit-
ter (S.153 ff.) als Schranke fiir die eigene Freiheit,
moralische Relevanz der Differenzierung zwischen
Handlung und Unterlassung (S. 222 ff.). Als beson-
ders markantes Beispiel seien blog die Erérterungen
zur Strafbarkeit der Prostitution des heiligen Tho-
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mas von Aquin zu nennen, welche den Vergleich
mit ,,modernen” strafrechtlichen bzw. kriminalpo-
litischen Erwigungen nicht zu scheuen brauchen.

Wie angesichts der erkenntnistheoretischen
Festlegungen zu vermuten war, plidiert Tenthoff
am Ende fiir eine ,Liberalisierung” des bestehen-
den §216 deutsches Strafgesetzbuch, wenngleich
er nochmals betont, keine justiziable Verfassungs-
widrigkeit entdecken zu kénnen (S.233f). Die
Selbstbestimmung des einzelnen werde durch die
geltende Rechtslage zu stark eingeschrinkt, ,.die
Gefahren der Fehlentwicklung und des Missbrau-
ches relativieren sich®. Der véllige Ausschluss der
Totung auf Verlangen sei ,,zu pauschal®. Risiken
der Beriicksichtigung eines ,unmotivierten To-
deswunsches® bzw. des Missbrauches lassen sich
durch ,vorgeschriebene Verfahren, in denen die
Freiverantwortlichkeit des Sterbewilligen festge-
stellt werden kann®, minimieren.

Einen genaueren Blick etwa in die Nachbarstaa-
ten Niederlande und Belgien, in denen eine ,libe-
ralere” Regelung bereits seit Jahren gilt, unterlisst
Tenthoff bedauerlicherweise (vgl. die etwas ober-
flichlichanmutenden Ansitze S. 162 ., S. 192 ff.). Ob
ein solcher zu anderen Ergebnissen gefiihrt hitte?

T. Piskernigg
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