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 Schwerpunkt

Markus Enders

Das Schicksal in der  
Antike und seine Bedeu-
tung für das Machbar-
keitsdenken heute

Zusammenfassung

Dieser Beitrag rekonstruiert die primär von der 
Notwendigkeit bestimmte Schicksalserfahrung der 
abendländischen Antike, indem er zunächst die un-
persönliche Schicksalsmacht in ihrem Verhältnis 
zu Göttern und Menschen erst in den homerischen 
Epen, dann auch bei Hesiod, Aischylos und Pindar 
vorstellt. Danach beschreibt er das Schicksal als 
die frei wählbare  Lebensgestalt bei Platon, ferner 
die Bestimmung des Schicksals als eines universa-
len kosmologischen Kausalzusammenhangs in der 
Stoa sowie Ciceros Versuch seiner Vereinbarung 
mit der menschlichen Willensfreiheit. Abschlie-
ßend wird die Unterordnung des Schicksalszusam-
menhangs aller innerweltlichen Ereignisse unter 
die göttliche Vorsehung in der aristotelischen und 
platonischen Schultradition, insbesondere bei 
Boethius, dargestellt und die existenzielle Bedeut-
samkeit des antiken Schicksalsdenkens für unsere 
Gegenwart sichtbar gemacht.

Schlüsselwörter: Schicksal, Schicksalsmacht, 
Schicksalsnotwendigkeit, Determinismus, 
Vorsehung

Abstract

This paper reconstructs what is central to the 
ancient Western experience of necessity and fate. I 
examine the impersonal power of fate in its relation 
to Gods and mortals, first in the Homeric epic, then 
in Hesiod, Aeschylus and Pindar. I then present 
fate as the freely chosen form of life in Plato, and 
further, as a universal cosmological causal context 
in the Stoics, as well as Cicero’s effort to unite fate 
with human free will. Finally, I examine the sub-
sumption of fate as the pre-determined totality of 
inner worldly experiences under divine foreknowl-
edge in Aristotelian and Platonic Scholasticim, in 
particular in Boethius, and make explicit the exis-
tential significance of the ancient concept of fate 
for contemporary thought.

Keywords: Fate, power of fate, necessity of 
fate, determinism, providence 
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0. Die verschiedenen Bezeichnungen für das 
Schicksal in der altgriechischen Sprache und 
ihr semantisches Feld

Die griechische Antike kennt vier verschiedene 
Begriffe mit einem teilweise sehr unterschiedlichen 
semantischen Feld für jene Deutungskategorie des 
menschlichen Daseins, die wir im Deutschen mit 
„Schicksal“ zum Ausdruck bringen: Es sind dies 
„Moira“, „Aisa“, Tyche“ und „Heimarmene“. Da-
bei bezeichnet „Tyche“, das semantisch in etwa 
der römischen „fortuna“ entspricht, den Zufalls-
charakter des vom Menschen erlebten Schicksals, 
während „Heimarmene“ das unbedingt zwingende 
Schicksal, d. h. dessen Notwendigkeitscharakter, 
für den Menschen bedeutet. Diese beiden Schick-
salsmächte kommen jedoch noch nicht im frühen 
griechischen Epos vor, sondern die „Tyche“ erst 
insbesondere in der neuen Komödie auf dem zeit-
geschichtlichen Hintergrund einer „Entleerung 
des alten Götterglaubens“1 und die „Heimarmene“ 
bei Heraklit und dann wieder vor allem in der Stoa, 
worauf später noch eingegangen werden soll.

Die beiden griechischen Termini, die eine all-
gemeine, unpersönliche Schicksalsmacht bezeich-
nen, sind „Moira“ und „Aisa“. Beide Ausdrücke 
bedeuten etymologisch „Anteil“; sie bezeichnen in 
dieser Hinsicht den je besonderen, individuellen 
Teil, „der einem Menschen am allgemeinen Ge-
schehen zugewiesen ist, also sein Schicksal.“2

Dieser vorherrschende Wortgebrauch in den 
frühgriechischen Epen zeigt einen Grundzug der 
Schicksalserfahrung in der griechischen und in 
der römischen Antike an: Schicksal als eine un-
abänderliche Notwendigkeit, als „in unserer Er-
fahrung das Nicht-zu-Ändernde, Unentrinnbare, 
Zwingende“3 zu verstehen.

1. „Moira“ bzw. „Aisa“ – die unpersönliche 
„Schicksalsmacht“ in den homerischen Epen

Schon in den homerischen Epen ist das Be-
wusstsein von einer über allem, über Götter und 
Menschen, waltenden, unpersönlichen Schick-
salsmacht, die sowohl als „Moira“ als auch als 

„Aisa“4 bezeichnet wird, stark ausgeprägt. Es wird 
angenommen, dass diese Macht jedem Menschen 
sein individuelles, persönliches Lebensschicksal 
bereits von seiner Geburt an zugeteilt habe. „In 
der berühmten Szene des 6. Buches der Ilias, in 
der Hektors Gemahlin Andromache ihren Mann 
zum letzten Mal sieht, versucht Hektor den düste-
ren Vorahnungen seiner Frau mit dem Hinweis zu 
begegnen, dass sein Schicksal bereits seit seiner 
Geburt feststeht“5:

„Gegen mein Schicksal [Aisa] wird keiner hinab 
zum Hades mich senden! / Dem Schicksal [Moira] ist 
keiner von den Männern jemals entronnen, / ob edel 
oder gering, nachdem er einmal gezeugt wurde.“6

Hektor weiß also um die Unentrinnbarkeit und 
Unvermeidlichkeit nicht nur seines allgemeinen, 
sondern auch seines besonderen Todesschicksals, 
d. h. des Zeitpunkts und der Umstände seines To-
des. Genau dies verfügt nach altgriechischem Glau-
ben die unpersönliche Schicksalsmacht „Moira“ 
oder „Aisa“ für die Menschen, ohne dass die olym-
pischen Götter dies ändern könnten. Denn, wie ein 
alter griechischer Spruch sagt: „Mit der Notwen-
digkeit kämpft selbst ein Gott nicht.“

Religionsgeschichtlich betrachtet, ist diese 
fatalistische Vorstellung von einer abstrakten, 
unpersönlichen, blinden, irrationalen Schicksals-
macht für den Menschen älter als die religionsge-
schichtlich jüngere Divinisierung dieser Macht, 
die in den homerischen Epen zwar schon vorbe-
reitet, endgültig jedoch erst von Hesiod vollzogen 
wird. Diese Entwicklung der Schicksalsidee kann 
man auch an der Metapher vom Zuspinnen des 
Schicksalsfadens durch die „Moira“ oder die „Aisa“ 
als personifizierte Spinnerin des Schicksalsfadens 
nachvollziehen. Denn dieses Bild findet sich bei 
Homer häufiger7, einmal8 auch in Verbindung mit 
weiteren „Spinnerinnen“, „welche vielleicht das 
später geläufige Bild von mehreren schicksals-
spinnenden Göttinnen vorwegnehmen, als die 
dann die drei Moiren gelten.“9 Wie aber konnte es 
zu dieser Pluralisierung der ursprünglich abstrak-
ten und unpersönlichen Schicksalsmacht und zu 
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ihrer Divinisierung kommen, die bei Hesiod durch 
die Einordnung der drei Moiren (Klotho, Lachesis 
und Atropos) in das Göttersystem als Töchter des 
Zeus und der Themis vollendet wird?

Die Individualisierung und Konkretisierung 
des allgemeinen Schicksalsgedankens auf das je 
meinige Schicksal des Einzelnen hin dürfte zur Plu-
ralisierung der schicksalsgebenden Instanz, d. h. 
zur Annahme mehrerer Moiren, geführt haben.

1.1. Zum Verhältnis zwischen der „Moira“ und 
den Göttern in den homerischen Epen

Ursprünglich, d. h. bei Homer, ist die „Moira“ 
eine „Person-Bereicheinheit“: „Die Gesamtheit 
dessen, was dem Menschen zuteil wird, sieht die-
ser auch als persönliche Gottheit an“10. Diese Divi-
nisierung des je eigenen und insofern persönlichen 
Schicksals ist nur ein, allerdings herausragendes 
Beispiel für ein in der antiken Religionsgeschich-
te durchgängiges, allgemeines Phänomen: In 
dem ihm unverfügbar Gegebenen, ihn gleichsam 
Übermächtigenden und zugleich für ihn exis-
tenziell eminent Bedeutsamen sieht und verehrt 
der Mensch etwas Göttliches. Daher kommt dem 
sprachlichen Ausdruck für Gott im Griechischen 
(ϑεóς) ursprünglich die Bedeutung eines Prädikats 
für unverfügbare Mächte zu, die für den Menschen 
existenziell höchst relevant sind, so z. B. für das Ge-
rücht,11 das Glück-Haben,12 den Neid13 und das Wie-
dersehen.14 Als gänzlich unverfügbar und zugleich 
als existenziell höchst bedeutsam aber galt dem 
frühgriechischen Menschen das je eigene Lebens-
schicksal. Deshalb hat er zunehmend einen gött-
lichen Ursprung darin gesehen, hat er die schick-
salsgebende Instanz divinisiert.

Diese zunehmende Divinisierung der für den 
Menschen unverfügbaren, ihn gleichsam überwäl-
tigenden Schicksalsmacht kann man bereits an den 
beiden homerischen Epen feststellen: Denn wäh-
rend in der älteren „Ilias“ das fatalistische Schick-
salsverständnis noch deutlich sichtbar wird, inner-
halb dessen sich „gelegentlich sogar ein Gott [einer 
weitgehend abstrakten Schicksalsmacht] ausgelie-

fert fühlen kann“15, so verschmilzt in der jüngeren 
„Odyssee“ die Schicksalsmacht zunehmend mit 
dem Wirken der Götter, werden diese, vor allem der 
Göttervater Zeus, daher selbst zur schicksalsbe-
stimmenden Instanz.16 In diesem Sinne resümiert 
Heinz-Günther Nesselrath: „In der Odysee ist Zeus 
bereits ein gutes Stück auf dem Weg hin zum ver-
gilischen Iuppiter, der in der Aeneis vor allem der 
Sachwalter des allmächtigen Fatums ist.“17

Gleichwohl wirken auch in der „Ilias“ schon 
die Götter mit der „Moira“ zusammen, stehen 
sie dem Schicksal gleichsam als dessen Ausfüh-
rungsorgane sehr viel näher als die Menschen.18 
Dies zeigt sich sowohl „an der Redeweise, dass die 
Götter (oder auch bestimmte unter ihnen) dem 
Menschen etwas ,zuspinnen‘“19, die sich interes-
santerweise nur einmal in der „Ilias“ (XXIV, 525f.), 
in der „Odyssee“ jedoch gleich sechsmal belegen 
lässt (Od. III, 205-209; IV, 207 f.; VIII, 577-580; XI, 
539; XX, 195 f.; XVI, 63 f.); als auch an dem un-
gleich besseren Wissen der Götter um zukünftige 
Schicksalsereignisse und -abläufe im Vergleich zu 
dem menschlichen Wissen davon.20

Zusammenfassend betrachtet ist daher bei 
Homer das Verhältnis der Götter zur ursprünglich 
unpersönlichen, abstrakten Macht des Schicksals 
nicht ganz eindeutig bestimmt.21 Die Götter, ins-
besondere aber Zeus, der mächtigste unter ihnen,22 
sind einerseits gleichsam die Erfüller und Vollstre-
cker des Schicksals, andererseits stehen sie aber als 
solche auch unter dem Schicksal.23 Daher vermö-
gen sie zwar den Gang des einzelnen menschlichen 
Lebens wie das Schicksal ganzer Völker zu lenken, 
sind jedoch weitgehend machtlos gegenüber dem 
Todesgeschick der Menschen.24

Dieses ambivalente Verhältnis zwischen den 
Göttern und der „Moira“ in der Bedeutung des 
menschlichen Todesschicksals kommt in der sog. 
Kerostasie anschaulich zum Ausdruck: Hier wer-
den die Todesschicksale, sei es des griechischen 
und des trojanischen Heeres (Vgl. Ilias VIII, 69 ff.), 
sei es die des Hektor und des Achill vor ihrem 
kriegsentscheidenden Zweikampf (vgl. Il. XXII, 
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209 ff.), von Zeus auf einer goldenen Waage ge-
wogen. Wessen Todeslos in der Waagschale sinkt, 
dessen „schicksalhafter Tag“ ist gekommen. Aus 
dieser Wägung der Todeslose aber kann „weder 
Unterordnung noch unbedingte Überordnung des 
Zeus bzw. der Götter unter bzw. über ‚Moira‘“25 ab-
geleitet werden. Denn gewogen wird dabei offen-
sichtlich die in den Seelen der betreffenden Per-
sonen noch vorhandene Lebenskraft, so dass die 
Kerostasie genau genommen den Charakter einer 
„Psychostasie“ besitzt26 und damit keinen definiti-
ven Rückschluss auf das Verhältnis der Macht des 
Zeus zu der der „Moira“ erlaubt.

Zwar lastet auf den Menschen die Unabwend-
barkeit und Unvermeidlichkeit des eigenen Todes-
schicksals schwer,27 dennoch ist Homer kein Deter-
minist, dessen fatalistisches Schicksalsverständnis 
den Menschen jeden eigenen Gestaltungs- und 
Freiheitsspielraum nehmen würde. Dies zeigt sich 
besonders am Hauptprotagonisten der Griechen in 
der „Ilias“, an Achill: Zwar ist Achill nur ein kur-
zes Lebenslos beschieden (vgl. Ilias I, 414-416), aber 
nicht für ihn unvermeidlicherweise: Denn wenn er 
auf die Rache für Patroklos an Hektor verzichtet 
hätte, wäre ihm ein langes Leben – aber kein un-
sterblicher Ruhm, für den er sich entscheidet, – be-
schieden gewesen (vgl. Il. IX, 410–416).28

1.2. Zur Bestimmung des menschlichen Han-
delns in der „Odyssee“

In der „Odyssee“ scheint die Bestimmung des 
menschlichen Handelns durch das Schicksal eine 
größere Rolle zu spielen: Hier ist die Rückkehr des 
Odysseus im 20. Jahr seiner Irrfahrt in seine Hei-
mat eine von den Göttern beschlossene Sache (vgl. 
Odyss. I, 16-20; II, 174 f. etc.). Denn die „Moira“ bzw. 
die „Aisa“ hat die Rückkehr des Odysseus festge-
legt.29 Zugleich wird diese Heimkehr des Odysseus 
aber im 1. Buch der „Odyssee“ auch zum Gegen-
stand „eines formellen Beschlusses der Götterver-
sammlung“30 gemacht, so dass „diese beiden Dinge 
(Schicksal und Götterkonsens) miteinander äqui-
valent“31 sein dürften. Ist damit das Handeln des 

Odysseus als vom Schicksal bzw. dem Mehrheits-
willen (gegen Poseidon) der Götter determiniert zu 
betrachten? Odysseus aber wäre nicht von Homer 
als der vorbildlich Fromme und Erdulder aller ihm 
schicksalhaft gegebenen Leiden stilisiert wor-
den,32 wenn dies nicht auch und sogar wesentlich 
sein Verdienst gewesen wäre. Deshalb ist Odysseus 
keine Marionette in den Händen einer göttlichen 
Schicksalsmacht, ist seine Heimkehr nach Ithaka 
kein Automatismus. Die „Odyssee“ hat vielmehr 
einen beispielgebenden, einen lehrhaft-pädago-
gischen Charakter. Deshalb kann es auch nicht 
sein, dass „die Menschen der Odyssee ihr Leben 
offenbar nur noch negativ beeinflussen, nämlich 
durch eigene Fehler oder Frevel verkürzen“33 kön-
nen. Odysseus ist vielmehr der kluge Dulder und 
als solcher auch der leidende Gerechte und gerade 
als dieser ein leuchtendes sittliches Vorbild in der 
griechischen Antike.

2. Die Unterordnung der Schicksalsmächte 
unter Zeus bei Hesiod

Wir hatten schon gesehen: Bei Hesiod werden 
die Mächte des Schicksals Zeus, dem höchsten 
Gott und Götterkönig, dadurch untergeordnet, 
dass sie als Töchter aus seiner Verbindung mit 
Themis bezeichnet34 und damit als Ausführungs-
organe einer gerechten und somit sittlich guten 
Weltregierung eines ersten, göttlichen Prinzips 
verstanden werden.

3. Zeus – die schicksalsgebende Instanz bei 
Aischylos und Pindar

Diese Entwicklung einer Unterordnung der 
Schicksalsmächte unter die Weltherrschaft eines 
göttlichen Prinzips setzt sich bei Pindar und bei 
Aischylos fort: Bei beiden ist Zeus die Gottheit, von 
deren Wirken letztlich alle Ereignisse abhängen, 
die in der mythischen Ausdrucksweise als „Herr 
über alles“35 die Stellung eines alleinherrschen-
den metaphysischen Prinzips gewinnt und deren 
„großer Geist“36 allwissend und truglos, mithin 
vollkommen gut ist. Mit dieser Vervollkommnung 
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der drei basalen Gottesprädikate der Macht, des 
Wissens und des Willens gewinnt der Götterkönig 
Zeus in der mythischen Theologie der Griechen die 
Stellung eines – in philosophischer Begriffssprache 
bezeichnet – Ersten Prinzips, welches in eine Tran-
szendenz und Erhabenheit nicht nur über die an-
deren Götter und die Weltordnung, sondern auch 
über alles menschlich Erkennbare hinaus rückt, 
so dass der Wille bzw. „Plan“ des Zeus als dem 
menschlichen Erkenntnisvermögen verborgen 
erscheint.37 Dieser zunehmenden Abgeschieden-
heit des Götterkönigs entspricht die menschliche 
Suche nach einer angemessenen Bezeichnung des 
In-Über-Seins eines weltimmanenten und zugleich 
welttranszendenten Gottes, der aufgrund seiner 
Erhabenheit und Einzigkeit an sich namenlos ist 
und für den der Name des „Zeus“ nur noch eine 
traditionelle, gewohnheitsmäßige Bezeichnung 
darstellt.38 Daher wird „Zeus“ bei Aischylos mit der 
schicksalsgebenden Instanz (Moira und Moirai) 
identifiziert,39 daher geht Pindar davon aus, dass 
die unentrinnbare „Moira“ von Zeus kommt.40

Bei Euripides geht der Schicksalsglaube stark 
zurück,41 um in mythischer Gestalt bei Platon eine 
neue philosophische Sinndeutung zu erfahren.

4. Der Mensch als seines Schicksals Schmied 
– die freie Wahl der eigenen Lebensform nach 
dem sog. „Er-Mythos“ in Platons „Politeia“

Es war kein Geringerer als Platon, der im Er-
Mythos am Ende seines Hauptwerkes „Politeia“ 
das schon homerische Bild einer „Spindel der 
Notwendigkeit“ vorstellt, die an den Enden eines 
säulenartigen Lichtbandes befestigt ist, das den 
Himmel zusammenhält und die acht Himmels-
sphären bewegt.42 Diese Spindel wird „im Schoß 
der Notwendigkeit“43 gedreht und stellt ein Bild 
der acht Himmelssphären dar, und zwar von au-
ßen nach innen der Fixsterne, des Saturns, des Ju-
piters, des Mars, des Merkurs, der Venus, der Son-
ne und des Mondes. An den Kreisen dieser Spindel 
drehen die drei Schicksalsgöttinnen, die „Moiren“ 
(lateinisch „Parcae“, d. h. „Parzen“), welche die 

Töchter der Notwendigkeit sind und den Gesang 
der Himmelssphären singen, und zwar erstens 
Klotho, die den gegenwärtigen Lebensfaden des 
Menschen spinnt und daher für die Gegenwart 
des Schicksals verantwortlich ist; zweitens Lache-
sis, aus deren Schoß die aus dem irdischen Leben 
geschiedenen Seelen ihr Schicksalslos in Gestalt 
ihrer neuen irdischen Lebensform ziehen, und die 
daher für den Vergangenheitsaspekt des Schick-
sals zuständig ist; und Atropos, die den Schick-
salsfaden eines menschlichen Lebensschicksals 
zerschneidet und insofern den Zukunftsaspekt 
dieses Schicksals darstellt. Lachesis repräsentiert 
also die Vergangenheit, Klotho die Gegenwart und 
Atropos die Zukunft und damit alle drei „Moiren“ 
die Gesamtheit der irdischen Lebensgestalt eines 
Menschen, die daher als ganze einen schicksals-
haften Charakter besitzt. Alle drei „Moiren“ also 
spinnen die Schicksalsfäden zusammen, die das 
besondere Lebensschicksal eines Menschen aus-
machen – ein, wie wir sahen, schon homerisches 
Bild für die Verkettung von Ereignissen zu dem 
Ganzen eines Lebensschicksals durch die schick-
salsgebende Instanz. Von Platon wird der früh-
griechische Schicksalsglaube allerdings insofern 
durchbrochen, als nach der Rede der Lachesis 
die Seelen ihr zukünftiges Lebenslos als ihren 
Daimon selbst auswählen können, sodass die 
Ursächlichkeit für die neue irdische Lebensform 
auf Seiten der wählenden Seele und nicht auf Sei-
ten der schicksalsgebenden göttlichen Instanz 
liegt, sodass Gott, wie Platon wörtlich formuliert, 
schuldlos ist, und zwar schuldlos an dem Ergehen 
einer Seele in ihrer neuen irdischen Lebensform.44 
Diese wird nach Platons strikter Überzeugung ei-
ner göttlich garantierten Vergeltungskausalität 
für das menschliche Verhalten bzw. eines durch 
göttliche Ordnungsmacht installierten und auf-
rechterhaltenen Tun-Ergehen-Zusammenhangs 
zwischen der sittlichen Qualität des menschlichen 
Handelns und dem gesamtpersönlichen Ergehen 
der Menschen vielmehr von diesen selbst gewählt 
und verursacht.
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5. Das Schicksal („Heimarmene“) als ein 
universaler kosmologischer Kausalzusammen-
hang und das römische „Fatum“

Die Stoa knüpft mit ihrer Identifizierung der 
verfügenden Schicksalsmacht mit dem höchsten 
Gott bzw. der einzigen Gottheit an das frühgriechi-
sche Schicksalsverständnis vor Platon an: Dabei ist 
für das stoische Schicksalsverständnis kennzeich-
nend, dass das Schicksal als ein universaler kos-
mologischer Kausaldeterminismus, d. h. als eine 
lückenlose Verkettung von Ursachen, verstanden 
wurde und seinen klarsten Ausdruck in der ety-
mologischen Ableitung des hier bevorzugten grie-
chischen Wortes für „Schicksal“, „εἱµαρµένη“, 
von „εἱρµὸς αἰτιῶν“, d. h. „Kette von Ursachen“, 
gefunden hat.45 Nach dem Stoiker Chrysipp ist das 
Schicksal identisch mit dem alles durchwaltenden 
Weltlogos, der in einer lückenlosen Kette von Ur-
sachen den gesetzlich geordneten Bestand und die 
Verknüpfung aller Dinge und Ereignisse in Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft bestimmt.46 Da-
her ereignet sich nach stoischer Lehre alles „gemäß 
dem Schicksal“, sind die Bewegungen im gesam-
ten Kosmos einschließlich der Menschenwelt vom 
göttlichen Logos geordnet und geregelt.47 Folglich 
sind alle Wesenheiten und Ereignisse im Kosmos 
in kausalen Zusammenhängen miteinander ver-
bunden. „Der Weise kann durch seine Einsicht in 
den Weltzusammenhang mit seinen Handlungen 
dem Schicksal folgen, den Nicht-Weisen wird das 
Schicksal mitschleifen: ‚Ducunt volentem fata, 
nolentem trahunt‘.“48 Das Schicksals-Element der 
Notwendigkeit beherrscht daher vor allem den sto-
ischen Schicksalsglauben. Der griechische Stoiker 
Kleanthes hat diesen Glauben an eine den Men-
schen zwingende, ihm eine unbedingte Notwen-
digkeit auferlegende, ihn gleichsam übermäch-
tigende göttliche Schicksalsmacht in folgende 
unnachahmliche Worte gekleidet:

„Führ’ du mich, Zeus, und du, Pepromene [d. i. 
das personifizierte Schicksal], wohin der Weg von 
euch mir ist bestimmt!

Ich folg’ euch ohne Zaudern. Sträub’ ich mich, so 

handle ich schlecht – und folgen muss ich doch.“49

In der römischen Stoa spätestens seit augus-
teischer Zeit ist das Schicksal von dem Willen der 
Götter und insbesondere der Hochgottheit des 
Jupiter genau genommen nicht mehr zu trennen. 
„Dies legt schon die Wortbedeutung fatum, eigent-
lich ‚Gesagtes, Ausspruch‘ (fari, ‚sagen‘) nahe: Die 
fata kann man geradezu als ‚Göttersprüche‘ inter-
pretieren, so heißt es in der lateinischen Dichtung 
auch oft formelhaft fata deorum.“50 Im römischen 
Nationalepos, der „Äneis“ Vergils, ist das allmäch-
tige fatum verschmolzen mit dem Willen Jupiters, 
des höchsten Gottes.51 Dass sich im Rahmen dieses 
tendenziell fatalistischen Verständnisses des Welt- 
sowie des Lebensschicksals des Einzelnen keine 
sachlich hinreichende Theorie menschlicher Wil-
lens- und Entscheidungsfreiheit entfalten konn-
te, liegt auf der Hand. Dennoch waren die Stoiker 
keine strikten Deterministen, sie haben also die 
menschliche Willensfreiheit keineswegs total 
und radikal verneint. Denn zumindest das Vermö-
gen der Zustimmung zu den sich unabänderlich 
vollziehenden Ereignissen, zu dem unverfügbar 
Vorgegebenen wollten sie für den Menschen noch 
gewahrt wissen. Systematisch am gründlichsten 
und auch am ausführlichsten wurde die Frage 
nach dem Verhältnis zwischen der kausalen De-
terminiertheit der natürlichen Ereignisketten und 
der menschlichen Willensfreiheit innerhalb der 
römischen Stoa von Cicero untersucht, und zwar 
vor allem in seiner Schrift „De fato“, deren Proble-
maufriss und Ergebnisse im Folgenden kurz vor-
gestellt werden sollen.

6. Ciceros Vereinbarung des Fatum-Gedan-
kens mit der menschlichen Willensfreiheit in 
seiner Schrift „De fato“

Cicero übernimmt Chrysipps Definition des 
Schicksals, wenn er in seiner Schrift „De divinatio-
ne“ das Schicksal (fatum) wie folgt definiert: 

„Mit ,Schicksal‘ aber meine ich das, was die 
Griechen mit dem Begriff heimarméne erfassen, 
d. h. die Reihung und Verkettung der Ursachen, 
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da eine Ursache, mit der andern verknüpft, je eine 
Wirkung aus sich hervorgehen lässt.“52

Im Ausgang von diesem kausaltheoretischen 
Schicksalsverständnis, das die etymologische Defi-
nition des Schicksals bei Chrysipp übernimmt und 
ins Lateinische überträgt, behandelt Cicero in den 
Paragraphen 5–11 von „De fato“ zunächst die phy-
sisch-kausalen Aspekte der Fatums-Diskussion:

Er stellt zunächst fest, dass zwar die vorausge-
henden, natürlichen Ursachen, wie zum Beispiel 
bestimmte genetische Dispositionen, beim Men-
schen eine determinierende Wirkung etwa auf 
seine Begabungsstruktur ausüben, dass aber die 
Bewegungen und Bestrebungen des menschlichen 
Willens von Ursachen dieser Art weder weitgehend 
noch vollständig bestimmt werden.53 Hierfür führt 
er zwei in der Antike berühmt gewordene Beispiele 
geistiger Selbstdisziplin und sittlicher Selbstzucht 
an, und zwar Stilpo, einen Vertreter der Megari-
schen Philosophenschule, der trotz seiner zum Zü-
gellosen neigenden sinnlichen Natur ein Vorbild an 
Selbstbeherrschung und sittlicher Tugend geblie-
ben ist, und nicht zuletzt Sokrates.54

Anschließend wird in den Paragraphen 11–38 
das Verhältnis zwischen kausalem und logischem 
Determinismus erörtert, und zwar in Bezug auf 
das logische Problem des Wahrheitswerts von 
Aussagen über kontingente zukünftige Ereig-
nisse im Anschluss an Aristoteles, De int. 9, und 
den megarischen Logiker Diodoros Kronos (gest. 
307). Dieser hat die logische Notwendigkeit als 
Beweisgrund für eine kausale Determination aller 
innerweltlichen Ereignisse verstanden und damit 
jede Möglichkeit eines freien Entscheidungsspiel-
raums für menschliche Willensakte und Hand-
lungen ausgeschlossen.

Zwischen dieser Skylla eines extremen Deter-
minismus und der von Epikur vertretenen Cha-
rybdis eines extremen Indeterminismus, der, um 
die menschliche Willensfreiheit zu retten, unnöti-
ger- und irrtümlicherweise das logische Bivalenz-
prinzip für Aussagen aufgibt, spricht sich Cicero 
für einen dritten, mittleren Weg im allerdings 

modifizierten Anschluss an Chrysipp aus, um die 
menschliche Willensfreiheit und damit die sittli-
che Verantwortungsfähigkeit des Menschen retten 
zu können. Denn er hat erkannt, dass alle Ereignisse 
durch ihnen vorausgehende Ursachen vollständig 
determiniert wären, wenn alles durch das Fatum 
geschehen würde.55

Cicero folgt Chrysipp in dem Versuch, die 
Existenz eines Fatums in der Bedeutung einer 
Ursachenkette natürlicher innerweltlicher Ereig-
nisse mit der Freiheit und damit sittlichen Eigen-
verantwortlichkeit des menschlichen Handelns in 
Einklang zu bringen.

Zu diesem Zweck macht er zunächst geltend, 
dass die Alternative: Entweder unterliegt alles in-
nerweltliche Geschehen dem Fatum oder es muss 
Ereignisse geben, die keine Ursache haben, falsch 
gestellt ist: Denn die Bewegung des menschlichen 
Willens sei Ursache ihrer selbst und somit nicht 
durch das Fatum determiniert.56 Zweitens zeigt Ci-
cero, dass die Wahrheit von Aussagen über kontin-
gente zukünftige Ereignisse (die sog. contingentia 
futura) keineswegs implizieren, dass diese Ereig-
nisse kausal determiniert sind. Mit anderen Wor-
ten: Es sind auch wahre Aussagen über zukünftige 
Ereignisse möglich, die nur kontingenter- und da-
mit nicht notwendigerweise eintreten.57

Bevor drittens Cicero mit Chrysipp eine Un-
terscheidung zwischen einer eigentlichen und 
einer uneigentlichen Form von Ursächlichkeit 
vornimmt, definiert er zunächst das, was unter 
einer Ursache angemessener Weise zu verstehen 
ist: Eine Ursache bewirkt das, wovon sie Ursache 
ist.58 Eine notwendige Bedingung für die Ursäch-
lichkeit eines Ereignisses A für ein Ereignis B ist 
demnach zwar die zeitliche Priorität von A gegen-
über B, aber keine hinreichende Bedingung. Die-
se ist vielmehr erst dann erfüllt, wenn ein Ereig-
nis A einem anderen Ereignis B mit notwendiger 
Folgewirkung zeitlich vorausgeht. Daran wird 
offensichtlich, dass keineswegs alle zeitlich vor-
ausgehenden Ereignisse auch Ursachen der ihnen 
nachfolgenden Ereignisse sind.59
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Unter Voraussetzung der Gültigkeit dieser Defi-
nition von Ursache unterscheidet Cicero mit Chry-
sipp zwischen Ursachen im eigentlichen Sinne, 
die er mit Chrysipp vollkommene, hauptsächliche 
Ursachen nennt und die eine Wirkung mit Notwen-
digkeit hervorbringen und Instrumentalursachen, 
die nicht notwendigerweise eine Wirkung hervor-
bringen und die er mit Chrysipp unterstützende, 
nächstliegende Ursachen nennt.60 Während die 
hauptsächlichen Ursachen gemäß der genannten 
definitorischen Bestimmung von Ursächlichkeit 
das, wovon sie Ursache sind, bewirken und damit 
auch bestimmen, üben die Instrumentalursachen 
keine determinierende Wirkung auf das aus, wovon 
sie Ursache sind. Daher hat zwar jedes innerwelt-
liche Ereignis eine Ursache nach Art einer Hilfs- 
oder Instrumentalursache, ist deshalb jedoch nicht 
notwendigerweise determiniert. So kann Chrysipp 
nach der Darstellung Ciceros zwar den Satz, dass 
alles auf Grund des Fatums sich ereigne, als gültig 
erweisen: Denn für jedes innerweltliche Ereignis 
gibt es eine ihm vorausgehende Hilfs- oder Instru-
mentalursache; er kann aber auch und zugleich die 
deterministische These widerlegen, dass jedes in-
nerweltliche Ereignis vom Fatum kausal determi-
niert werde. Denn es gibt Ereignisse wie die Bewe-
gung des menschlichen Willens, die nicht kausal 
determiniert, sondern selbstbestimmt, d. h. Ursa-
che ihrer selbst sind.61

Cicero geht aber über Chrysipps Lösung der 
Frage nach der Vereinbarkeit eines Fatums mit der 
menschlichen Willensfreiheit noch hinaus, weil 
für ihn Chrysipps Annahme, dass Hilfsursachen 
den menschlichen Willen an der Ausübung seiner 
selbstursächlichen Tätigkeit nicht hindern kön-
nen, eine zu schwache Vorstellung von mensch-
licher Willensfreiheit darstellt. Deshalb führt er 
die sog. „Zustimmungen“ als Argument im Streit 
um das Fatum ein. Diese „Zustimmungen“ „be-
zeichnen die Fähigkeit des Menschen, sich den 
unwillkürlichen Impulsen seitens der Außenwelt 
oder der eigenen animalischen Triebe je nach 
Willensentschluss zu öffnen (= adsensio) oder zu 

verschließen (= retensio adsensionis).“62 Diesem 
Argument zufolge wirkt sowohl ein sinnlicher 
Wahrnehmungseindruck als auch ein triebhaftes 
Begehren im Menschen nur nach Art einer Hilfs- 
bzw. Neben-, nicht nach Art einer Hauptursache. 
Der menschliche Wille behält also in beiden Fällen 
die Entscheidungsmacht, ob er dem externen Im-
puls bzw. dem eigenen triebhaften Begehren zu-
stimmen – und damit folgen – will oder nicht.63

Damit ist der Entwicklung einer indeterminis-
tischen Sicht des menschlichen Schicksals in der 
Spätantike der Weg geebnet.

7. Die Unterordnung des Schicksals unter die 
göttliche Vorsehung in der aristotelischen 
und platonischen Schultradition

Die Identifizierung zwischen der unpersön-
lichen, überlegenen Schicksalsmacht mit dem 
höchsten Gott oder dem göttlichen Numen, das da-
durch zum Schicksalsgeber für die Menschen wird, 
hat den philosophischen und religiösen Glauben 
an eine göttliche Vorsehung in der Tradition grie-
chischen Denkens seit Herodot und Platon über die 
griechische Stoa und den Mittleren Platonismus 
bis in den philosophischen Hellenismus und den 
kaiserzeitlichen Platonismus hinein überhaupt 
erst möglich gemacht. Für diesen religiösen Glau-
ben an eine göttliche Ordnung und Verwaltung 
dieser Welt hat man schon im antiken Platonismus 
den Namen der „Vorsehung“ geprägt. Dabei zieht 
sich in den beiden zuletzt genannten Traditionen 
der „Topos, dass der Mensch bei blindem Walten 
des Sch.[icksals] nicht für seine Taten verantwort-
lich gemacht werden könne und Gesetze und Stra-
fen als überflüssig angesehen werden müssten, […] 
durch alle antifatalistischen Schriften bis zur sati-
rischen Gestaltung“.64 Das bedeutendste Zeugnis 
der peripatetischen, d. h. in der Schultradition des 
Aristoteles stehenden, Schicksalstheorie ist dieje-
nige des Aristoteles-Kommentators Alexander von 
Aphrodisias in dessen Schrift „Über das Schick-
sal“, in der er die stoische Schicksalslehre auf logi-
scher, ethischer und theologischer Ebene zu wider-
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legen versucht hat: „Sch.[icksals]-Glaube sei Flucht 
vor der Verantwortung und keine philosophische 
Haltung. Sch.[icksal] sei dasselbe wie ,Natur‘ […]; 
wie der Mensch gegen die Natur handeln könne, 
so auch ,gegen das Sch.[icksal]‘. Das in allen Kon-
sequenzen ausgeführte Hauptargument der Kritik 
führt die auf vernünftiger Erwägung beruhende 
Wahlfreiheit […] des Menschen an. Da in der Natur 
alles zweckgerichtet und der Mensch von Natur aus 
mit der Fähigkeit zu erwägen ausgestattet sei, wäre 
diese Möglichkeit ja andernfalls ‚umsonst‘. Wer das 
vernünftige Wählenkönnen als ‚Prinzip von Hand-
lung‘ […] leugne, hebe den Menschen selber auf“.65

Kaiserzeitliche Platoniker wie Apuleius, Nu-
menios und Plutarch haben die Vorsehung (griech. 
„Pronoia“) „als Wille des Weltschöpfers dem 
Sch.[icksal] übergeordnet“;66 Hierokles spricht 
daher ausdrücklich von einem „providentiellen 
Schicksal“. Alles geschehe zwar, wie die Stoiker 
annehmen, gemäß dem Schicksal, aber nicht alles 
geschehe mit unbedingter Notwendigkeit, da auch 
das durch freie Handlung oder Zufall Verursachte 
bestimmte Folgen hervorbringe.67 Diese Subordina-
tion des Schicksals unter eine göttliche Vorsehung 
wird vom philosophischen Neuplatonismus noch 
intensiviert: Das als eine Verkettung von Ursachen 
verstandene Schicksal wird von dem Neuplatoniker 
Proklos mit der körperlichen Natur gleichgesetzt: 
Wie diese beim Menschen von dem in Wahl und 
Willen freien Geist bestimmt werde, so werde das 
Schicksal von der Vorsehung als der ersten, göttli-
chen Ursache aller Güter gelenkt und geleitet.68

8. Der kausale Schicksalszusammenhang 
aller innerweltlichen Ereignisse als die raum-
zeitliche Entfaltung des Inhalts der göttlichen 
Providenz nach Boethius

Hatte Boethius im dritten Buch seiner Conso-
latio philosophiae theoretisch gezeigt, dass ein als 
absolute Einheit wesenhaft bestimmtes summum 
bonum die notwendige Voraussetzung für den Be-
stand69 und zugleich das gemeinsame Ziel für das 
natürliche Streben alles Lebendigen ist70 und dass 

dieses kreativ und konstitutiv wirkende, absolute 
Prinzip eine universelle Herrschaft über alles (sinn-
lich und intellektuell) Erscheinende ausübt, so wird 
zu Beginn des vierten Buches die Herrschaft dieses 
in Wille, Wissen und Macht vollendeten Prinzips 
über die menschliche Praxis angesichts der empi-
risch manifesten Wirkweise des Bösen71 und der 
scheinbar ebenso manifesten Prädominanz der Un-
gerechtigkeit in der menschlichen Praxis grund-
sätzlich in Frage gestellt.72

Die anschließenden Argumente dafür, dass die 
(moralisch) Guten die in Wahrheit Mächtigen und 
Starken, die (moralisch) Schlechten dagegen die in 
Wahrheit Ohnmächtigen und Schwachen sind und 
dass die Bosheit sich selbst bestraft, die (morali-
sche) Tugend dagegen sich selbst belohnt, sodass 
Lohn und Strafe und damit Glück und Unglück in 
Wahrheit doch gerecht verteilt sind,73 sollen bewei-
sen, dass Gott gerecht, genauer dass seiner Herr-
schaft auch die menschliche Praxis unterworfen 
ist. Dieser Aufweis ist aber erst dann vollständig, 
wenn gezeigt werden kann, dass auch das im zwei-
ten Buch der Consolatio als prinzipienlos und daher 
als zuhöchst ungerecht charakterisierte Regiment 
der fortuna über das menschliche Tun und Erge-
hen in Wahrheit der göttlichen Herrschaft über 
die menschliche Praxis vollständig unterworfen 
und damit keine eigene Quelle für die Qualität des 
Guten wie des Bösen ist. Deshalb erhebt Boethius 
im vierten Buch nach dem Aufweis der Macht des 
Guten und der Machtlosigkeit des Bösen auch den 
Einwand, dass das alltägliche Schicksal der Men-
schen, d. h. das Wirken der fortuna selbst, etwas 
Gutes und Schlechtes hervorbringe, das allerdings 
nicht gerecht, sondern ungerecht sei und dadurch 
die uneingeschränkte Herrschaft des guten und 
gerecht wirkenden (göttlichen) Prinzips über die 
menschliche Praxis zu widerlegen scheine.74 Da-
durch veranlasst er die „Philosophie“ (als Dialog-
figur), diesen (weit verbreiteten) Anschein einer 
„ungerechten Verwirrung“ der menschlichen Pra-
xis zu erklären und eine grundsätzliche Verhältnis-
bestimmung zwischen der göttlichen Vorsehung 
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und der „Verkettung des Schicksals“,75 zwischen 
providentia und fatum, vorzunehmen. Diese beiden 
Aufgaben löst die „Philosophie“, indem sie zeigt, 
dass die Ursache für den falschen Anschein einer 
Vorherrschaft der Ungerechtigkeit und damit der 
fortuna in der menschlichen Praxis die Unkenntnis 
des vernünftigen Grundes der universellen Ord-
nung76 und dass das Schicksal (fatum) nur die zeit-
lich-weltliche Explikation der Providenz als der 
innergöttlichen, wesenhaft einfachen Seinsform 
der von der göttlichen Vernunft zum Vollzug be-
stimmten Ereignisse ist.77

Die fortuna ist folglich nur ein Instrument des 
vollkommenen göttlichen Wirkens und Willens; 
daraus zieht Boethius eine für die Beurteilung 
der Qualität des Wirkens der fortuna und damit 
auch aller menschlichen Schicksale zwingende 
Schlussfolgerung, die die Annahme der Univer-
salität des göttlichen Wirkens bestätigt: Jedes den 
Menschen treffende Geschick ist, zumindest sei-
ner finalursächlichen Bestimmung nach, unein-
geschränkt gut.78

Mit den freundlichen oder angenehmen Ge-
schicken werden gute Taten belohnt, aber auch die 
harten Geschicke dienen eigentlich - sei es durch 
Bestrafung, sei es durch Prüfung und Erprobung 
- der Besserung, denn alles, was gerecht oder nütz-
lich ist, ist auch gut.79 So ist jedes Geschick objektiv 
oder ex parte rei ein bonum; welche Wirkung dieses 
Geschick aber auf den Mensch konkret ausübt, 
hängt davon ab, wie der Mensch es an- oder auf-
nimmt und sich zu ihm verhält; daraus aber folgt, 
dass den Guten jedes Geschick, das angenehme und 
das harte, zum Guten gereicht und seine ihm eige-
ne Wirkung entfaltet, während für die moralisch 
Schlechten jedes Geschick nachteilige Folgen hat, 
weil es durch sie gleichsam pervertiert wird.80 Inso-
fern ist die Gestaltung des Geschicks in die Hände 
des Menschen gelegt81 - die Paränese am Ende des 
vierten Buches82 setzt die menschliche Willensfrei-
heit voraus und deutet daher bereits auf das Thema 
des fünften Buches, die Frage nach der Vereinbar-
keit von göttlicher praescientia und menschlicher 

Willensfreiheit, hin.
Der universellen Schicksalsnotwendigkeit, 

der necessitas fatalis,83 scheint allerdings das Phä-
nomen des Zufalls zu widersprechen; daher setzt 
das fünfte Buch der Consolatio ein mit dem Aufweis 
der widerspruchsfreien Vereinbarkeit dessen, was 
vernünftigerweise unter „Zufall“ verstanden wer-
den muss mit der Annahme der durchgängigen 
kausalen Bestimmtheit alles zeitlich-weltlichen 
Geschehens. Dieser Aufweis geschieht in zwei 
Schritten: Zuerst wird gezeigt, dass sich nur unter 
der Voraussetzung eines falschen Verständnisses 
von „Zufall“ als einem Ereignis, das durch eine 
willkürliche Bewegung und nicht durch eine Ver-
knüpfung von Ursachen hervorgebracht wird,84 
dieser Anschein eines Widerspruchs ergibt. 
Falsch ist dieses Verständnis von „Zufall“, weil es 
gegen den naturphilosophischen Grundsatz, dass 
nichts aus nichts entstehen oder hervorgehen 
kann, verstöße, sodass es einen solcherart ver-
standenen „Zufall“ überhaupt nicht geben kann.85 
An die Stelle dieses falschen Verständnisses von 
„Zufall“ setzt die „Philosophie“ eine Definition 
von „Zufall“ als das „unerwartete Ergebnis eines 
Zusammentreffens von Ursachen in dem, was zu 
irgendeinem Zweck unternommen wurde“.86

Die „Philosophie“ (als Dialogfigur) weist auf die 
aristotelische „Physik“ als Quelle dieser Definition 
des Zufalls ausdrücklich hin.87 Aristoteles erörtert 
nach seiner Abhandlung der vier Ursachen in den 
Kapiteln 4 – 6 des zweiten Buches der „Physik“ die 
Frage, ob und inwiefern τύχη und τὸ αὐτόµατον 
zu den Ursachen gezählt werden können.88 Im vier-
ten Kapitel referiert er die Lehrmeinung anderer, 
insbesondere der Atomisten, zu dieser Frage, im 
fünften Kapitel entwickelt er eine eigene Definition 
der τύχη als einer Ursache im akzidentellen Sinne 
für diejenigen Ereignisse, die „wegen etwas“ ge-
schehen, d. h. finalursächlich bestimmt sind, und 
die nach einem Vorsatz erfolgen, den es ohne eine 
planende Vernunft nicht geben kann, so dass sich 
τύχη und διάνοια auf dasselbe Ereignis bezie-
hen.89 Weil die τύχη eine Ursache nur im akziden-
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tellen, nicht im eigentlichen Sinne ist, ist sie unbe-
stimmbar und daher auch widervernünftig, sofern 
der vernünftige Schluss sich auf Dinge bezieht, die 
immer oder doch in den meisten Fällen so sind, wie 
sie sind;90 im sechsten Kapitel bestimmt Aristoteles 
den Unterschied zwischen τύχη und αὐτόµατον: 
Während sich die akzidentelle Ursächlichkeit der 
τύχη auf Handlungen und damit nur auf die Tä-
tigkeit von Wesen bezieht, die die Fähigkeit zu 
einem vernünftigen Vorsatz besitzen, trifft der 
Zufall auch auf Ereignisse zu, die nicht durch eine 
planende Vernunft akzidentell verursacht sind, so 
dass zwar alle durch τύχη akzidentell verursach-
ten Ereignisse „zufällig“, nicht aber alle „zufälli-
gen“ Ereignisse durch τύχη akzidentell verursacht 
sind.91 Daher definiert Aristoteles die „zufällige“ 
Ursache als eine nicht finalursächlich wirkende, 
akzidentelle Ursache, die sich auf finalursächlich 
bestimmte Ereignisse bezieht, deren (eigentliche) 
Ursache außer ihnen liegt.92 Boethius‘ Begriff des 
casus trägt dieser feinsinnigen terminologischen 
und sachlichen Unterscheidung bei Aristoteles 
allerdings nicht Rechnung, sondern er hebt viel-
mehr allgemein darauf ab, dass der „Zufall“, den 
er offensichtlich sowohl im Bereich der Handlun-
gen93 als auch im Bereich nicht vernunftgesteuer-
ter Ereignisse wirksam sieht, als ein – wenn auch 
unerwartetes, unvermutetes – Zusammentreffen 
von Ursachen nicht die kausale Determiniertheit 
alles zeitlichen Geschehens einschränkt oder in 
Frage stellt; bereits dieser Textvergleich schließt 
eine unmittelbare aristotelische Autorschaft für 
die boethianische Definition des Zufalls aus.

Dieses angemessene, weil dem genannten 
Grundsatz entsprechende Verständnis von „Zu-
fall“ ist schließlich mit der Annahme der kausalen 
Bestimmtheit alles zeitlich-weltlichen Geschehens 
insofern vereinbar, als das (unvermutete) Zusam-
mentreffen der zu einem „Zufall“ führenden Ursa-
chen von der „Schicksalsordnung“ bewirkt wird.94 
Daher schränkt selbst der Zufall die durchgängige 
Kausalität der Schicksalsordnung nicht ein.

9. Zur Bedeutung des antiken Schicksalsden-
kens für unsere Gegenwart 

Worin liegt die überzeitliche Quintessenz des 
antiken Schicksalsdenkens für unsere Zeit, die die 
Überzeugung von dem Menschen unverfügbar 
vorgegebenen Schicksalselementen tendenziell 
abzuschaffen, zumindest aber drastisch zu redu-
zieren versucht? 

Das antike Schicksalsverständnis lehrt uns 
die Seite der Notwendigkeit in der menschlichen 
Schicksalserfahrung neu zu erkennen und anzuer-
kennen. Denn es gibt natürliche, durch die Naturge-
setze bestimmte Ordnungen, deren unverbrüchli-
cher Gültigkeit unser natürliches Dasein unterliegt 
und die es überhaupt erst im Sein erhalten. Dabei 
scheint mir die Notwendigkeit als ein inneres Ele-
ment der menschlichen Schicksalserfahrung ganz 
allgemein die Unentrinnbarkeit und Unverfügbar-
keit dessen zu bezeichnen, was einem Menschen 
unabhängig von seinem eigenen, freien Willen, 
unverfügbar gegeben bzw. vorgegeben ist. Hierzu 
gehört wesentlich seine Veranlagung, d. h. sein 
individueller Genpool, mit dem besondere Verhal-
tensdispositionen sowie individuelle Begabungen 
und Neigungen, aber auch Schwächen und Anfäl-
ligkeiten intellektueller, affektiv-emotionaler und 
sozialer Natur bereits grundgelegt sind. Es gehören 
hierzu die natürlich-biologischen und die sozi-
alen Eltern, die zwar nach wie vor in den meisten 
Fällen, nicht aber notwendigerweise miteinander 
identisch sind. Die sozialen Betreuungspersonen 
aber sind es, die einen nachhaltig prägenden, oft 
sogar bestimmenden Einfluss auf die Entwicklung 
eines Neugeborenen ausüben, und zwar vor allem 
in affektiv-emotionaler Hinsicht. Es ist bekannter-
maßen seine Kindheit, der ein Mensch die vor allem 
sein Unbewusstes prägenden seelischen Anfangs-
gründe seiner späteren Persönlichkeitsentwicklung 
verdankt, in der etwa in der dyadischen Beziehung 
zur eigenen leiblichen Mutter ein Urvertrauen, ein 
tiefes Geborgenheitsgefühl wachsen oder auch bei 
tiefgreifenden Entzugs- und Verlusterfahrungen 
abgründige Unsicherheiten und Ängste entstehen 
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können, unter deren Auswirkungen auch der er-
wachsen Gewordene meist noch zu leiden, mit de-
ren Hypothek er oft zeitlebens zu kämpfen hat.

Es gehören hierzu das Trauma und die Um-
stände der eigenen Geburt, die Natalität, sowie das 
soziale Milieu der Kleinfamilie wie auch des wei-
teren sozialen Umfeldes, in das ein zunächst ganz 
hilfsbedürftiges und daher von Fürsorge, Zuwen-
dung und Betreuung gänzlich abhängiges Men-
schenkind hineingeboren, dem es gleichsam aus-
gesetzt wird und das für die spätere Entwicklung 
eines Menschen von grundlegender Bedeutung ist. 
Zu diesem basalen Element menschlicher Schick-
salserfahrung gehören natürlich auch und nicht 
zuletzt Krankheiten, die zwar oft auch endogen in-
duziert, d. h. von innen, also von dem Schicksals-
träger selbst, verursacht sein können, deren Folgen 
und Wirkungen von dem Betroffenen dennoch als 
leidbringendes Widerfahrnis empfunden werden, 
weil sie von ihm gerade nicht gewollt und bewusst 
herbeigeführt werden, gegen die sich sein natürli-
cher Überlebens- und Selbsterhaltungstrieb viel-
mehr auf das Heftigste und Entschiedenste wehrt.

Schließlich gehören zu diesem Element 
menschlicher Schicksalserfahrung alle einzelnen 
„Schicksalsereignisse“ im Lebensschicksal eines 
Menschen, d. h. alle unabsehbaren Geschehnisse, 
die für einen Menschen die erlebnismäßige Quali-
tät eines Widerfahrnisses besitzen, die gleichsam 
über ihn kommen, ob er will oder nicht, die ihm 
also unverfügbar gegeben sind.

Alle diese Momente aber sind für den Schick-
salsträger Mensch gleichsam objektiv vorgegebe-
ne, d. h. unentrinnbare Notwendigkeiten, unab-
hängig davon, ob sie als solche bewusst erfahren 
oder nur unbewusst wahrgenommen und erlebt 
werden. Sie konstituieren in ihrer Gesamtheit 
daher einen wesentlichen Teil dessen, was wir all-
tags- und umgangssprachlich als das Schicksal ei-
nes Menschen zu bezeichnen pflegen.

Dass diese Notwendigkeiten den Spielraum 
bzw. die Entscheidungsmöglichkeiten eines Men-
schen bestimmen und einschränken, liegt auf der 

Hand. Dennoch üben sie keine im strengen Sinne 
des Wortes determinierende Wirkung auf den Men-
schen aus, heben sie dessen relative Willensfrei-
heit nicht auf, wie wir an Ciceros Behandlung der 
Schicksalsthematik lernen konnten.

Abschließend können wir von der Verhält-
nisbestimmung zwischen dem Schicksal und der 
göttlichen Vorsehung in der aristotelischen (bei 
Alexander von Aphrodisias) und besonders in der 
platonisch-neuplatonischen Tradition des antiken 
Denkens, insbesondere bei Boethius, für unsere 
gegenwärtige Auseinandersetzung mit der Schick-
salsthematik lernen, dass die kausale Determiniert-
heit der innerweltlichen Ereignisse mit der meist 
religiös motivierten Annahme einer göttlichen 
Vorsehung, d. h. einer lenkenden, leitenden und 
den schicksalshaften Gang des je eigenen mensch-
lichen Lebens zu einem guten Ziel und Zweck füh-
ren wollenden göttlichen Hand durchaus vereinbar 
ist. Wer sich der sanften Regie dieser unsichtbaren 
Hand ernsthaft anvertraut, verliert dadurch nicht 
seine Freiheit, sondern findet erst deren Erfüllung.
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Severino Boezio Bd. I, Accademia Ligure di Scienze e Let-
tere, Genua 1974, S. 700 ff.

78 vgl. Bieler L., Ref. 69, IV, S. 7,1 f., Hervorhebung. vom 
Verfasser: Iamne uides quid haec omnia quae diximus 
consequatur? - Quidnam? inquam. - Omnem, inquit, 
bonam prorsus esse fortunam.

79 vgl. Bieler L., Ref. 69., IV, S. 7,3: Attende, inquit. Cum 
omnis fortuna vel iucunda vel aspera tum remunerandi 
exercendiue bonos tum puniendi corrigendiue impro-
bos causa deferatur, omnis bona quam vel iustam constat 
esse vel utilem. Weil ein Gut stets das ist, was nützt, ist 
das Geschick, das übt oder bessert, auch gut, vgl. Cons. 
IV 7, S. 8 f., Hervorhebung vom Verfasser: Nonne igitur 
bonum censes esse quod prodest? - Ita est, inquam. - Quae 
uero aut exercet aut corrigit, prodest? - Fateor, inquam. 
- Bona igitur? - Quidni?

80 vgl. Bieler L., Ref. 69, IV, S. 7,15 f.: Ex his enim, ait, quae 
concessa sunt evenit, eorum quidem qui vel sunt vel in 
possessione vel in provectu uel in adeptione virtutis 
omnem quaecumque sit bonam, in improbitate vero 
manentibus omnem pessimam esse fortunam. - Hoc, 
inquam, verum est, tametsi nemo audeat confiteri.

81 vgl. Bieler L., Ref. 69, IV, S. 7,22: In vestra enim situm 
manu qualem vobis fortunam formare malitis; omnis 
enim quae videtur aspera, nisi aut exercet aut corrigit, 
punit.

82 vgl. Bieler L., Ref. 69,. IV, S. 7, S. 17-22
83 vgl. Bieler L., Ref. 69, IV, S. 6,55, Hervorhebung vom 

Verfasser: malum omne de rei publicae suae terminis 
per fatalis seriem necessitatis eliminet [sc. deus]. Zur 
mutmaßlichen Herkunft dieses Terminus aus Cicero, 
De natura deorum 1,49 und 55, vgl. Gruber J., Kommen-
tar, op. cit., S. 364

84 vgl. Bieler L., Ref. 69, V, S. 1,8, Hervorhebung vom Ver-
fasser: Si quidem, inquit, aliquis eventum temerario 
motu nullaque causarum conexione productum casum esse 
definiat, (…).

85 vgl. Bieler L., Ref. 69, V, S. 1,9 f., Hervorhebung vom Ver-
fasser: Nam nihil ex nihilo exsistere uera sententia est, cui 
nemo umquam veterum refragatus est, quamquam id 
illi non de operante principio sed de materiali subiecto 
hoc omnium de natura rationum quasi quoddam iecerint 
fundamentum. At si nullis ex causis aliquid oriatur, id de 
nihilo ortum esse uidebatur; quodsi hoc fieri nequit, ne 
casum quidem huius modi esse possibile est qualem 

paulo ante definiuimus. Zur Herkunft dieses «Grund-
satzes» vgl. ausführlich Gruber J., Kommentar, op. cit., 
S. 379 f.

86 vgl. Bieler L., Ref. 69, V, S. 1,18, Hervorhebung vom Ver-
fasser: Licet igitur definire casum esse inopinatum ex 
confluentibus causis in his quae ob aliquid geruntur even-
tum.

87 vgl. Bieler L., Ref. 69, V, S. 1,12
88 vgl. Aristoteles, Physik, 195b31 ff.
89 vgl. Aristoteles, Ref. 88, 197a5-8
90 vgl. Aristoteles, Ref. 88, 197a8-21
91 vgl. Aristoteles, Ref. 88, 197a36-b22
92 vgl. Aristoteles, Ref. 88, 197b18-20
93 vgl. Bieler L., Ref. 69, V, S. 1,13-17
94 vgl. Bieler L., Ref. 69, V, S. 1,19: Concurrere vero atque 

confluere causas facit ordo ille inevitabili conexione 
procedens qui de providentiae fonte descendens cuncta 
suis locis temporibusque disponit.
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