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Abstract

The Hippocratic Oath is usually regarded as a 
venerable document of medical ethics whose is-
sues are timeless. Within a medical praxis based 
on tradition and authority, since antiquity “Hip-
pocratic” became to label unchanging quality and 
primal truths. Notwithstanding, the Hippocratic 
Oath, unknown in Greek antiquity, gained influ-
ence only in Christian late antiquity and in the 
Arabic-islamic tradition. 

In the 20th century, when confronted by nazi 
medical crimes, the Hippocratic Oath was regard-
ed as the one universal codex of ethical principles 
- a picture in which professional medical histori-
ography does not indulge but which recognizes it 
as yet another cultural manifestation of contem-
poraneous needs and concerns inscribed in the 
same mythical shell.
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Zusammenfassung

Der Hippokratische Eid gilt gemeinhin als ein 
ehrwürdiges und überzeitlich verbindliches Doku-
ment ärztlicher Ethik. Die medizinhistorische Ana-
lyse erweist jedoch, dass sich im Themenfeld Hippo-
krates und Hippokratischer Eid die geschichtliche 
Überlieferung untrennbar mit mythischen Elemen-
ten vermischt. Die Gestalt des von Platon bezeugten 
historischen Hippokrates verband sich bereits in 
hellenistischer Zeit mit einem auf seinen Namen 
gestellten Schriftencorpus. Das Adjektiv „hippo-
kratisch“ wurde in einer auf Tradition und Autorität 
ausgerichteten Heilkunde zu einem Qualitätsmerk-
mal. Der Hippokratische Eid, in der griechischen 
Antike unbekannt, wurde erst in der christlichen 
Spätantike und in der islamisch-arabischen Kultur 
rezipiert. Im 20. Jahrhunderts galt er im Kontext 
der Bearbeitung der NS-Medizinverbrechen als 
vermeintlich universeller ethischer Maßstab. Die 
medizinhistorische Perspektive analysiert das Bild 
des Hippokratischen Eids als Projektionsfläche für 
jeweils kultur- und epochenspezifische Bedürfnisse 
nach Identität und Selbstvergewisserung.

Schlüsselwörter: Ludwig Edelstein, Genfer 
Gelöbnis, Hippokrates, Hippokratischer Eid, 
Nürnberger Ärzteprozess
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Einleitung: Hippokrates im Himmel und auf 
der Erde

Berufungen auf „Hippokrates“ und seinen 
„Eid“ begegnen häufig in der zeitgenössischen Pu-
blizistik,1 der antike Arzt und/oder der mit seinem 
Namen verbundene Eid bilden gleichsam ein un-
erschütterliches Fundament bzw. eine autoritative 
Instanz, die auch in härtesten medizinethischen 
Dilemmata Halt und Orientierung verspricht. 
Die Wirkung des Hippokratischen Eides strahlt, 
dies dürfte nicht allen bekannt sein, sogar in den 
Weltraum aus. In der amerikanischen Science Fic-
tion-Serie „Star Trek“, in Mitteleuropa als „Raum-
schiff Enterprise“ seit den 1960er Jahren bekannt, 
zitieren menschliche und Alien-Ärzte ferner auch 
(aus Kostengründen) nur als Hologramme an Bord 
tätige Schiffsärzte in schwierigen Lagen von Leben 
und Tod einen „Hippokratischen Eid“.2 Meist ist er 
verkürzt auf einen einzigen Halbsatz – „to do no 
harm“, die hippokratische Sentenz „zu nützen oder 
wenigstens nicht zu schaden.“3

An vielen Medizinischen Fakultäten, in 
Deutschland und weltweit, ist es bei der feierlichen 
Übergabe der Staatsexamenszeugnisse oder der 
Promotionsurkunden üblich, dass die Absolvent/
innen einen Gelöbnistext rezitieren; hierbei handelt 
es sich in Deutschland meist um das „Genfer Gelöb-
nis“, in englischsprachigen Ländern häufig um eine 
(englische) Fassung des Hippokratischen Eides.4 
Anders als die Beispiele aus der Populärkultur, bi-
zarre Krisensituationen, in denen Ärzte in drama-
tischen Lagen Hippokrates als (letzten) ethischen 
Rettungsanker bemühen, sind die Examensfeiern 
festliche Rituale, bei denen „Hippokrates“ für ge-
meinschaftsstiftende Zugehörigkeit, berufliche 
Identität und Loyalität steht. Dass sich der antike 
Arzt bis in die vermeintlich „geschichtslose“ Ge-
genwart so sehr als Berufungsinstanz eignet, hat, 
so thesenhaft zugespitzt der vorliegende Beitrag, 
zwei wesentliche Gründe, einen speziellen und ei-
nen allgemeinen; gemeint sind zum einen die NS-
Medizinverbrechen und zum anderen ein dauerhaft 
vorhandenes Bedürfnis nach Mythos im Alltag.

Hippokrates vor Gericht

Im Jahr 1948 schuf in Genf die zwei Jahre zuvor 
in London gegründete World Medical Association 
(Weltärztebund) eine für alle Ärzte gültige „De-
claration of Geneva“; ihr französischer Nebentitel, 
„Serment d‘Hippocrate, formule de Genève“, lässt 
deutlich erkennen, dass hier inhaltlich und formal 
an den Hippokratischen Eid angeknüpft wurde. Der 
Hippokratische Eid sollte, zeitgemäß umformu-
liert, als Basis der ärztlichen Ethik des 20. Jahrhun-
derts dienen. Die Entstehung des Genfer Gelöbnis-
ses ist vor dem Hintergrund des vorangegangenen 
Nürnberger Ärzteprozesses (1946/47) zu sehen, der 
erwiesen hatte, zu welchen Verbrechen die moder-
ne Medizin fähig sein konnte.5 Dieser Prozess um 
„Kriegsverbrechen“ und „Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit“, begangen von deutschen Ärzten 
und Gesundheitsfunktionären des NS-Regimes, 
hatte auch die vom Gericht als Mord bewerteten 
tödlichen Experimente an Kriegsgefangenen und 
Insassen von Konzentrationslagern zum Gegen-
stand gehabt. Die Verteidigung hatte sich bemüht, 
die Untaten der Angeklagten durch Verweis auf 
vermeintlich analoge Fälle aus der medizinischen 
Weltliteratur zu relativieren und zu verharmlosen. 
Die Anklage und das Gericht kamen damit in die 
zunächst nicht vorausgesehene Schwierigkeit, ei-
nen unbestrittenen Maßstab für die Verbrechen der 
NS-Ärzte aufzustellen. Zugleich erwuchs daraus 
die Aufgabe, auch zukünftige medizinische For-
schung ethisch zu regeln bzw. einzugrenzen. Zu-
nächst hatte die Anklage den NS-Ärzten pauschal 
vorgeworfen, den Hippokratischen Eid, dem sie 
sich verpflichtet hätten, verletzt zu haben.6 Im wei-
teren Verlauf des Prozesses beriefen sich auch die 
Zeugen der Anklage, die als Sachverständige für 
medizinische Ethik berufen waren, der deutsche 
Medizinhistoriker Werner Leibbrand (1896 – 1974) 
und der amerikanische Physiologe Andrew C. Ivy 
(1893 – 1978), auf den Eid. Im Kreuzverhör durch die 
Verteidigung verwickelten sie sich jedoch in Wi-
dersprüche, aus denen zumindest klar hervorging, 
dass der Hippokratische Eid als zeitloser Maßstab 
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ärztlicher Ethik und insbesondere der NS-Medizin-
verbrechen nicht geeignet war. Dies wurde vollends 
deutlich, als der (Haupt-) Angeklagte Karl Brandt 
(1904 – 1948 [hingerichtet]), einer der Verantwort-
lichen der NS-„Euthanasie“, versuchte, die medizi-
nischen Verbrechen als eine zeitgemäße Auslegung 
des Hippokratischen Eides zu rechtfertigen.7 Das 
Gericht akzeptierte diese Interpretation des Hip-
pokratischen Eides nicht – allerdings versuchte es 
auch nicht, sie zu widerlegen. Das Gericht schuf 
1947, mit Unterstützung durch die Zeugen der An-
klage, Andrew Ivy und Leo Alexander (1905 – 1985), 
einen neuen, vom Hippokratischen Eid unabhängi-
gen, ethischen Maßstab, der als „Nürnberger Code“ 
in 10 Punkten „Zulässige Versuche mit Menschen“ 
regelte und Teil des Urteils war.8 Innerhalb eines 
Jahres und im Kontext der Bearbeitung der NS-Me-
dizinverbrechen entstanden somit zwei Kodizes: 
zum einen der von Juristen formulierte, der Medi-
zin aufgegebene „Nürnberger Code“ (1947) und zum 
anderen das von der internationalen Ärzteschaft 
selbst geschaffene „Genfer Gelöbnis“. Bemerkens-
werterweise beriefen sich Vertreter des deutschen 
Ärztestandes, in eben diesen Jahren konfrontiert 
mit der NS-Vergangenheit der deutschen Medizin, 
auf den Hippokratischen Eid als vermeintlichen 
Kronzeugen ihrer professionellen Integrität.9

Hippokrates und Corpus Hippocraticum

Unter dem Namen des Hippokrates ist eine 
Schriftengruppe überliefert, modern Corpus 
Hippocraticum genannt, die aus ca. 60 Schriften 
(die Zählung variiert) zu allen Themenbereichen 
der Heilkunde besteht.10 Wie bereits in der Antike 
erkannt, können keineswegs alle Texte von einem 
Autor verfasst worden sein. Nicht nur die Spann-
weite der Thematik, sondern offensichtliche Wi-
dersprüche und Gegensätze grundsätzlicher Art 
machen deutlich, dass verschiedene Autoren am 
Werk waren. Hinzu kamen „Qualitätsunterschie-
de“ der Schriften, die in verschiedenen Epochen 
unterschiedlich wahrgenommen wurden. Die 
Entstehungszeit des Corpus reicht vom späten 5. 

Jh. v. Chr. bis in die späthellenistische Zeit. Das 
Schriftencorpus ist offensichtlich erstmals im 
hellenistischen Alexandria unter dem Autorna-
men des Hippokrates zusammengestellt worden.11 
Dort begann auch die Hippokrates-Exegese in 
Form von Kommentaren zu einzelnen Schriften; 
diese Kommentare, die in der antiken Medizin 
sehr einflussreich waren, sind bis auf einen, den-
jenigen des Apollonios von Kition (1. Jh. v. Chr.), 
nur bruchstückhaft überliefert. In hellenistischer 
Zeit beriefen sich Ärzte auf Hippokrates als Qua-
litätsausweis eigener Anschauungen. In einer 
Medizin, die ihre Autorität aus der Tradition be-
zog, war das Adjektiv „hippokratisch“ eine Art 
Markenzeichen. Im Streit verschiedener antiker 
Ärzteschulen, so etwa der „Herophileer“ mit den 
„Empirikern“, galt es auch, die eigenen Ansichten 
als „hippokratisch“ und diejenigen des Gegners 
als „un-hippokratisch“ zu erweisen. Hierbei war 
es wichtig, sich auf den „echten“ Hippokrates zu 
berufen bzw. denjenigen, den man dafür hielt.

Der griechische Arzt Galen aus Pergamon (129 
– ca. 210 n. Chr.) verstand es, das Hippokrates-Bild 
entscheidend zu prägen und sich selbst als den 
vollkommenen „Hippokratiker“ zu stilisieren. Er 
erfand damit gleichsam Hippokrates, und sein 
Bild des Meisters von Kos wirkt bis heute nach.12 
Die Grundlehre des Hippokrates sah Galen in der 
Schrift „Über die Natur des Menschen“ enthalten. 
Seither gilt Hippokrates als Begründer der Vier-Säf-
telehre (Humoralpathologie), die in dieser Schrift 
erstmals angerissen ist. 

Die Frage der „Echtheit“ einzelner hippokrati-
scher Schriften ist eng verknüpft mit den Anschau-
ungen über die Entstehung des Corpus Hippocra-
ticum.13 Die seit der Antike traditionelle Sicht, der 
auch Galen anhing, besagte, dass Hippokrates auf 
Kos eine Schule begründet und selbst einige der 
„besten“ Schriften des späteren Corpus verfasst 
habe.14 Seine Schüler und Nachfolger hätten diesem 
„echten“ Kern des Corpus einen Kranz von „unech-
ten“ Werken beigesellt. Alle Schriften hätten sich 
zunächst auf der Insel Kos befunden und die dor-
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tige „Ärztebibliothek“ gebildet. Von dort seien die 
Texte in frühhellenistischer Zeit in das Zentrum 
der Wissenschaften, die Bibliothek des neu gegrün-
deten Alexandria, gelangt. Die alexandrinischen 
Gelehrten hätten die Schriften unter dem Namen 
des Hauptautors – Hippokrates – katalogisiert und 
herausgegeben. Das Corpus bestünde demnach aus 
„echten“ und „unechten“ Schriften.

Für diese von der Antike bis heute geläufige 
Theorie sprechen einige innere und äußere Indizi-
en. So stammen die ältesten Schriften („Epidemi-
en I, III“, „Prognostikon“ u. a.) aus der Lebenszeit 
des historischen Hippokrates (um 400 v. Chr.); die 
Texte lassen eine innere Verwandtschaft erkennen. 
Weiterhin war es glaubhaft, dass die ptolemäischen 
Herrscher Ägyptens alle Bücher, auch diejenigen 
auf der Insel Kos, die zu ihrem Herrschaftsbereich 
gehörte, nach Alexandria geschafft hätten.

Dies glaubte auch Galen, obwohl keine Quelle 
darüber berichtet.15 Die Problematik der antiken 
Echtheitskritik wird am Beispiel Galens besonders 
augenfällig.16 Die hippokratische Schrift „Über die 
Natur des Menschen“ war von Aristoteles (384 – 322 
v. Chr.) einem sonst unbekannten Autor namens 
Polybos zugewiesen worden (Aristoteles, Histo-
ria animalium 512 b 12). Dies hätte bedeutet, dass 
ausgerechnet die „Programmschrift“ schlechthin 
nicht von Hippokrates stammte. Galen löste dieses 
Dilemma, indem er eine geteilte Autorschaft postu-
lierte; in der späteren Antike wurde Polybos zudem 
als „Schwiegersohn“ des Hippokrates bezeichnet 
und damit gleichsam in die Familie aufgenommen.

Der historische Hippokrates und der Hippo-
krates-Roman

Platon (428/27 – 348/47 v. Chr.) erwähnt in zwei 
Dialogen den Arzt Hippokrates als Zeitgenossen des 
Sokrates (469 – 399 v. Chr.). Im „Protagoras“ (311 bc), 
dessen fiktiver Zeitpunkt (also die Gesprächsituati-
on mit Protagoras, Hippias und Prodikos) vor 429 
v. Chr. liegt, erwähnt er den „Koer Hippokrates, 
den Asklepiaden“, der gegen Bezahlung junge Leu-
te zu Ärzten ausbilde; für Platon hatte Hippokrates 

in der Medizin denselben hohen Rang, den Polyklet 
bzw. Pheidias in der Plastik und Protagoras unter 
den Sophisten hatte (Protagoras 311c). Im platoni-
schen Dialog „Phaidros“ (270 a) heißt es beiläufig, 
dass Hippokrates eine wissenschaftliche Methode 
anwende, indem er den Körper im Zusammenhang 
mit der „Natur des Ganzen“ betrachte. Allerdings 
bleibt offen, ob die Natur des ganzen Körpers oder 
diejenige des Alls gemeint ist. Dieses Zeugnis Pla-
tons über Hippokrates, so beiläufig es erscheinen 
mag, sollte für das Bild, das sich spätere Genera-
tionen von dem „Vater der Heilkunde“ machten, 
besonders wichtig werden. Platons Schüler Aris-
toteles erwähnt eine Generation später, dass Hip-
pokrates von Gestalt eher klein, als Arzt aber groß, 
d. h. bedeutend gewesen sei, fügt also den Bemer-
kungen Platons inhaltlich nichts hinzu („Politik“ 
1326 a 15f.). Als Autor medizinischer Fachtexte wird 
dieser Hippokrates nicht bezeichnet.

Wie also gelangte das umfangreiche Corpus 
Hippocraticum unter seinen Namen? Eine „traditi-
onelle“ Theorie (Schulbildung auf Kos, Verlagerung 
der Ärztebibliothek) wurde bereits erwähnt; doch 
gibt es eine andere, als „skeptisch“ zu bezeichnen-
de Theorie.17 Danach katalogisierten die alexan-
drinischen Philologen eine anonyme Sammlung 
medizinischer Schriften und wählten als Autorna-
men denjenigen Arzt, den die Klassiker der Antike 
schlechthin – Platon und Aristoteles – als bedeuten-
den Arzt ihrer Zeit genannt hatten: Hippokrates von 
Kos, über den man nichts wusste, außer was Platon 
(und Aristoteles) berichteten. Die „skeptische“ The-
orie vermutet, dass der historische Hippokrates 
hinter dem fiktiven Autor verschwunden sei. 

Bereits in Alexandreia sei man nicht mehr fähig 
gewesen, überhaupt „echte“ Schriften zu benen-
nen, also habe man z. T. willkürliche Kriterien in 
der Echtheitskritik gewählt. Das Bedürfnis, mehr 
über den Autor der hochgeschätzten und im ärztli-
chen Gebrauch befindlichen Schriften zu erfahren, 
sei durch spätere legendenhafte biographische 
Texte erfüllt worden. Letztere, modern als „Hip-
pokrates-Roman“ bezeichnet, schildern in grellen 
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Farben, wie Hippokrates als großer Arzt und hel-
lenischer Patriot lebte und wirkte.18 Dieser Roman 
entstand, als das Corpus Hippocraticum längst 
vorlag. Die „skeptische“ Theorie betont daher, dass 
das Hippokrates-Bild des Romans nicht dazu tau-
ge, Schriften des Corpus in ihrer Echtheit zu be-
urteilen, vielmehr zeige der Roman die Sehnsucht 
nach biographischen Details aus dem Leben des 
vermeintlichen Stammvaters der Medizin, dessen 
nützliche Schriften man schon besaß. Hippokra-
tes erscheint im Roman als ein äußerst langlebiger, 
vielgereister und dabei etwas geheimnisvoller Arzt 
– diese Gestalt brauchte man, um das heterogene 
Corpus zu erklären.

Für die „skeptische“ Betrachtungsweise, die 
im 20. Jahrhundert insbesondere von dem klassi-
schen Philologen und Medizinhistoriker Ludwig 
Edelstein (1902 – 1965) seit Beginn der 1930er Jahre 
ausgestaltet wurde, bleibt von Hippokrates wenig 
mehr als sein Name – „ein Name ohne jede noch 
fassbare historische Wirklichkeit“.19

Die „traditionelle“ Theorie bestand (und be-
steht) seit der Antike und wirkt zunächst allei-
ne durch ihre lange Wirkungsgeschichte bereits 
glaubwürdiger als Edelsteins „skeptische“ An-
schauung. Allerdings ist bereits um 1900, d. h. eine 
Generation vor Edelstein, ein wesentlicher Eckpfei-
ler der „traditionellen“ Anschauung eingestürzt: 
die Rede ist von einem Papyrus des Britischen Mu-
seums, dem sog. Anonymus Londinensis, einem 
fragmentarisch erhaltenen spätantiken Auszug 
(1./2. Jh. n. Chr.) aus einem antiken Abriss der Me-
dizingeschichte.20 Die überragende Bedeutung die-
ses Fundes erklärt sich daraus, dass hiermit ein auf 
Aristoteles bzw. dessen Schüler Menon zurückge-
hendes Zeugnis über Hippokrates vorliegt; es han-
delt sich um eine aussagekräftige vor-hellenisti-
sche Quelle, die Platons Angaben ergänzt. Der Text 
hat seit seiner Entdeckung für Verstörung gesorgt; 
vereinfacht ausgedrückt schreibt der Anonymus 
dem Hippokrates eine medizinische Theorie zu, 
die zwar im Corpus Hippocraticum enthalten ist, 
aber seit der Antike als „unecht“ galt. Denn leider, 

so müsste man als Anhänger der „traditionellen“ 
Theorie sagen, ist es nicht die Viersäftelehre! Um 
gleichwohl die tradierte Sichtweise zu retten, ha-
ben moderne Interpreten behauptet, Aristoteles 
bzw. Menon habe sich geirrt und dem Hippokrates 
die falsche Theorie zugeschrieben. Dies behaupte-
te bereits der spätantike Bearbeiter des Anonymus 
Londinensis, der sich genauso gewundert hatte 
wie die modernen Gelehrten. Geprägt von Platons 
Hippokrates-Bild glaubte man stets zu wissen, was 
„hippokratisch“ sei: die interessantesten und wirk-
mächtigsten, Ärzte aller Epochen ansprechenden 
Texte und Gedanken des Corpus Hippocraticum. 
Dieses Idealbild des Hippokrates ist freilich stets 
die Rückprojektion des späteren Hippokrates-My-
thos in klassische Zeit gewesen und damit zugleich 
ein in die Geschichte verlegtes Idealbild der eige-
nen medizinischen Realität.

Der Hippokratische Eid im Umfeld des Corpus 
Hippocraticum

Fragen der Echtheitskritik, wie sie hier für das 
Corpus Hippocraticum skizziert wurden, sind 
auch für den Hippokratischen Eid bedeutsam, also 
die Fragen nach Autorschaft und Datierung.21 Im 
Unterschied zu einigen hippokratischen Texten, 
die eindeutig der Zeit um 400 v. Chr. zugeordnet 
werden können und damit in die Lebenszeit des 
historischen Hippokrates fallen, scheint der Eid 
in der griechischen Antike unbekannt gewesen zu 
sein. Doch ist er in der späteren Überlieferung, so 
in den ältesten vorliegenden Handschriften der 
byzantinischen Zeit aus dem 10. Jahrhundert, dem 
Corpus Hippocraticum als Eingangsseite vorange-
stellt; durch diese hervorgehobene Position wurde 
(und wird) der Eid – im Sinne der „Paratextualität“ 
– zur Essenz des Corpus Hippocraticum, „zum ei-
gentlichen Vermächtnis des Hippokrates, zur Leit-
formel seiner gesamten Lehre und zum Gütesiegel 
seiner Medizin“.22 Dass dieser Eid nicht dem his-
torischen Hippokrates zuzurechnen ist, ist schon 
länger Konsens der Forschung.23 Gleichwohl galt 
(und gilt mancherorts) der Eid, wenn schon nicht 
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als Werk des Meisters von Kos, als „hippokratisch“ 
in einem übertragenen Sinne; W. H. S. Jones, He-
rausgeber hippokratischer Texte, darunter des 
Hippokratischen Eids und seiner Textvarianten, 
glaubte an die Ausstrahlungskraft des Eides sogar 
bei denjenigen Ärzten, die ihn gar nicht gekannt 
hätten.24 Losgelöst von der Autorschaft des Hippo-
krates ist die Verbindlichkeit des Eides in der Anti-
ke zu problematisieren. Bei einem vermeintlichen 
Schlüsseldokument hippokratischen Denkens 
wäre zu erwarten, es häufiger in der antiken Lite-
ratur erwähnt zu finden. Dies ist jedoch nicht der 
Fall. Der Eid ist zwar mit der im Corpus Hippocrati-
cum enthaltenen Medizin vereinbar, aber keine der 
zahlreichen Schriften des Corpus Hippocraticum 
bezieht sich inhaltlich oder formal auf ihn; dies gilt 
auch für die sog. deontologischen Texte des Cor-
pus, die ethische Aspekte der ärztlichen Tätigkeit 
thematisieren.25 Die früheste Erwähnung des Eids 
findet sich im 1. Jahrhundert n. Chr. bei dem Grie-
chen Erotian und bei Scribonius Largus, der Kaiser 
Claudius (41 – 54 n. Chr.) als Leibarzt diente. Soran 
von Ephesos, der Ende des 1. Jh. n. Chr. in Rom tä-
tig war, paraphrasiert in seinen gynäkologischen 
Schriften eine Passage des Hippokratischen Eids; 
Hippokrates habe gesagt: „Ich werde niemandem 
ein Abortivum geben.“26 Der griechische Wortlaut 
bei Soran lautet allerdings anders als der ansons-
ten überlieferte griechische Text des Eids an dieser 
Stelle. Es handelt sich um das sog. „Abtreibungs-
verbot“ des Hippokratischen Eids, das in seinem 
wörtlichen Sinn schwierig zu erfassen ist. Es ist 
freilich in der späteren abendländischen Tradition 
des Eids häufig als ein generelles Abtreibungsver-
bot aufgefasst worden.27

Bemerkenswerterweise ist der Eid in den 
griechisch überlieferten Schriften Galens (2. Jh. 
n. Chr.), der durchgehend das Idealbild des Hip-
pokrates beschwört und sich selbst in dessen 
Nachfolge stellt, nicht erwähnt. In der mittelal-
terlichen arabischen Überlieferung wird Galen 
allerdings ein Kommentar zum Hippokratischen 
Eid zugeschrieben. Hunain Ibn Ishaq (808 – 873), 

christlicher arabischer Arzt und Philologe in 
Bagdad, erwähnt erstmals diesen Kommentar, den 
er aus dem Griechischen ins Syrische übersetzt 
habe.28 Die Schrift ist nur fragmentarisch, in Zi-
taten bei späteren arabischen Autoren überliefert. 
Darin geht es nicht um die ethischen Vorschriften 
des Eids, sondern um Fragen des mythischen Ur-
sprungs der Medizin, um Asklepios und dessen 
Ikonographie.

Zurück zu Hippokrates

Der Hippokratische Eid hat seine eigentliche 
Wirkung erst seit der christlichen Spätantike und 
in der mittelalterlichen islamischen Kultur ent-
faltet.29 Dass im Mittelalter der hippokratische 
Eid nicht nur tradiert, sondern auch rezipiert 
wurde, zeigen Textvarianten in der handschrift-
lichen Überlieferung. So finden sich Fassungen, 
in denen die Invokation der paganen Heilgötter 
(Apoll, Asklepios, Hygieia) an die christliche oder 
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islamische Umgebung angepasst wurde. Zwei grie-
chische Manuskripte (Vatikan, Urbinas graec. 64 
und Mailand, Ambrosianus B 113 sup.) bieten den 
christlich modifizierten Text in Kreuzform, um 
die Kongruenz von hippokratischer und christli-
cher Ethik zu verbildlichen. Das nicht eindeutige 
„Abtreibungsverbot“ wurde im christlichen Sinne 
als ein generelles Abtreibungsverbot umformu-
liert.30 In der Renaissance wurde die Passage des 
„Abtreibungsverbots“ ebenfalls eindeutig, d. h. 
im Sinne eines kategorischen Verbotes ins Latei-
nische übersetzt.31 In der Frühen Neuzeit tauchen 
Versatzstücke des Hippokratischen Eids in den 
Promotionseiden und Fakultätsstatuten der medi-
zinischen Hochschulen auf.32 Der komplette Text 
wurde erstmals in Montpellier, gemäß den Statu-
ten des (nachrevolutionären) Jahres 1804, von den 
Absolventen der Medizin rezitiert. Andere Uni-
versitäten, insbesondere in den USA, folgten dem 
Beispiel, einen „Hippokratischen“ Eid (variablen 
Wortlauts) einzuführen. In der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhundert verebbte diese Welle, da in der 
nun naturwissenschaftlich orientierten Medizin 
der Meister von Kos seinen Nimbus verloren hatte. 
Nachdem der anfängliche Fortschrittsoptimismus 
im 20. Jahrhundert enttäuscht wurde, erschien 
auch das Ideal des Hippokrates wieder am Hori-
zont. In einer „Krise der Medizin“ nach dem Ersten 
Weltkrieg wurde „hippokratisch“ in Deutschland 
ein attraktives Etikett, mit dem sich unterschied-
liche Richtungen der Medizin schmückten.33 1928 
erschien erstmals die Zeitschrift „Hippokrates“ 
im gleichnamigen Stuttgarter Verlag (die bis 1978 
bestehen sollte).34 Dieser modische „Hippokratis-
mus“ einigte „biologische“, „ganzheitliche“ und 
„natürliche“ Bestrebungen sehr unterschiedlicher 
Arzt-Persönlichkeiten. „Hippokratisch“ meinte 
für diese Ärzte nichts Bestimmtes, sondern etwas 
Gutes und Echtes, also gerade das, was ihre eigene 
Medizin auszumachen schien. Unzufrieden mit der 
Gegenwart suchten manche Außenseiter Autorität 
für ihre (z. T. bescheidenen) neuen Ansätze in der 
vermeintlich idealen Vergangenheit. 

Eine Richtung dieses neuen „Hippokratismus“ 
war deutsch-national und „völkisch“ geprägt und 
neigte seit den frühen 1930er Jahren der NS-Ideolo-
gie zu. Von hier führte ein Weg zu einer NS-spezi-
fischen Rezeption des Hippokratismus, die 1942 in 
einer Ausgabe hippokratischer Schriften zum Ge-
brauch für SS-Ärzte Gestalt annahm.35

Ein einziges Mal wurde im NS-Regime der Hip-
pokratische Eid öffentlich als Argument benützt, 
als der Freiburger Pathologe Franz Büchner (1895 
– 1991) in seinem Vortrag „Der Eid des Hippokra-
tes. Die Grundgesetze der ärztlichen Ethik“ am 18. 
November 1941 die Tötung von Kranken und Behin-
derten kritisierte.36 So mutig Büchners offener Wi-
derstand gegen das Regime war, so anachronistisch 
war sein Argument: Nicht der Hippokratische Eid 
verbot die Ermordung von Kranken im Deutschen 
Reich, sondern das Reichsstrafgesetzbuch. Hierauf 
wiesen andere Gegner der Krankenmorde hin, so 
der Bischof (später Kardinal) von Münster Clemens 
August Graf von Galen (1878 – 1946) in öffentlichen 
Predigten im August 1941.37

Dass im Nürnberger Ärzteprozess der Hippo-
kratische Eid nicht als Maßstab für die Verbrechen 
der NS-Ärzte taugte, wurde eingangs erwähnt. 
Stattdessen schuf das Gericht den „Nürnberger 
Code“, der als neues Fundament ärztlicher For-
schungsethik wirken sollte. Hingegen stellte der 
Weltärztebund 1948 sein „Genfer Gelöbnis“ be-
wusst in die hippokratische Tradition, woraus 
einmal mehr die identitätsstiftende Bedeutung des 
Mythos Hippokrates erhellt.38

Die Erfindung des Hippokrates

Für eine „traditionelle“ Sicht auf Hippokrates 
war und ist der Eid ein Schlüsseldokument der an-
tiken ärztlichen Ethik mit einem fortdauernden, 
überzeitlichen Anspruch. Die im 20. Jahrhundert 
aufgekommene „skeptische“ Sicht auf Hippokra-
tes hat das Idealbild epochen- und kulturspezi-
fisch historisiert. Es überrascht nicht, dass der 
Protagonist dieser „skeptischen“ Sicht, Ludwig 
Edelstein, auch hinsichtlich des Hippokratischen 
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Eides eine mit der Tradition brechende Theorie 
aufstellte. Bestimmte Passagen des Textes, so das 
sog. „Euthanasie-Verbot“ und das sog. „Chirurgie-
Verbot“ ließen ihn folgern, der Eid sei im 4. Jahr-
hundert v. Chr. als esoterische Formel einer klei-
nen pythagoreischen Ärztegruppe entstanden.39 
Ein pythagoreischer, geheimer Ärzteeid fügte 
sich freilich nicht in ein überzeitliches ideales 
Arztbild. Edelstein bemerkte rückschauend bitter 
scherzend, dass er „Hippokrates den Bart abscher-
te“.40 In den frühen 1930er Jahren trotz seiner pro-
vokanten Thesen noch als origineller Kopf der Me-
dizingeschichte gewürdigt, wurde Edelstein 1933 
als Jude aus Deutschland vertrieben; zwischen sei-
ner Existenz als Emigrant, der in den USA an seine 
frühere Karriere anknüpfen konnte, und seinen 
Werken, so seiner Studie über den Hippokrati-
schen Eid (1943), besteht ein innerer Zusammen-
hang.41 Edelsteins Theorie vom pythagoreischen 
Charakter des Eids, die einige Probleme plausibel 
löst, ist allerdings im Kern spekulativ und wird in 
der neueren Forschung nicht mehr vertreten.42

Überzeugend jedoch und nicht widerlegt ist 
Edelsteins Standpunkt, den zeitgebundenen Cha-
rakter jeder medizinischen Ethik zu betonen und 
damit den Hippokratischen Eid, das vermeintliche 
Grundgesetz der ärztlichen Ethik aller Zeiten, als 
Mythos und Projektionsfläche von Wunschvorstel-
lungen zu erkennen. Die verzweigte Wirkungsge-
schichte des Eids in Mittelalter und Neuzeit ist als 
Rezeptionsgeschichte dieses vieldeutigen Textes 
zu analysieren. Der Hippokratische Eid und das 
auf ihn bezogene Genfer Gelöbnis sind Kristallisa-
tionskerne eines fortwährenden Ethikdiskurses. 
Vorstellungen, wie sie öffentlich oder in ärztli-
chen Kreisen gelegentlich vorgebracht werden, 
sich „zurück zu Hippokrates“ zu wenden, erwei-
sen sich als Instrumentalisierung eines Mythos 
– eines Mythos, der offensichtlich einen Bedarf er-
füllt. Der Hippokratische Eid selbst ist und bleibt, 
mit den Worten des Medizinhistorikers Owsei 
Temkin (1902 – 2002), „a puzzling document.“43
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