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Man liest in der Einleitung des Autors - er ist
evangelischer Theologe, der 2011 einer Berufung
nach Bielefeld-Bethel (Fachhochschule der Diako-
nie) gefolgt ist, dass der Anstof zur Paternalismus-
Frage fiir ihn aus der Medizinethik gekommen sei,
zumal dieser Begriff dort ,,sehr unklar“ gehandhabt
werde. Daher verspricht der Autor eine Analyse des
grundsitzlichen Problems in seiner Publikation,
»vor allem in der Medizinethik, dariiber hinaus in
der Wirtschaft-, Rechts- und politischen Ethik®.
Umso eigenartiger ist der bioethisch-interessierte
Rezensent dann beriihrt, wenn von Medizinethik
im Buch von Zude nichts zu finden ist.

Dafiir erfihrt man viel iiber die Prigung und
Entwicklung des Begriffes Paternalismus auf den
Gebieten der politischen und Rechtsethik, und
dies in einem gediegenen, historisch-systemati-
schen Zugang.

Fiir den unvoreingenommenen Leser ist es in-
teressant, dass ,,paternalism“ eine angloamerikani-
sche Wurzel hat (um 1875 John Stuart Mill, Thomas
Carlyle). Der Begriff wird im englischen Sprach-
raum bereits ab 1890 Allgemeingut, um etwa 70
Jahre spiter durch Peter Devlin und Herbert L. A.
Hart (und deren in Fachkreisen beriihmte Kon-
troverse) noch populirer zu werden. Durch einen
zugereisten Amerikaner und Nachfolger Harts in
Oxford, Ronald Dworkin (Rechtsphilosoph), sei-
nem Namensvetter Gerald Dworkin (Berkeley/Ca-
lifornia) und Landsmann Joel Feinberg wurde der
Begriff weiter differenziert und ist heute aus der
modernen Staatstheorie und Rechtsphilosophie
nicht mehr wegzudenken. Zweifellos ist dies auch
in der Medizin- bzw. Bioethik der Fall, doch wird
diesem Kapitel im vorliegenden Buch wie gesagt
leider nicht Rechung getragen; sie werden nur in
FuRnoten und am Rande im Rahmen der ,,Princip-
les of Biomedical Ethics“ (nach Beauchamp und
Childress) erwihnt, aber nicht erliutert.
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In der Frithzeit des paternalism (1880er Jahre)
wird die Initiative der britischen Regierung hin-
sichtlich Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht,
der Post und Eisenbahn kritisch diskutiert und trigt
dem Begriff die erste negative Konnotation ein: ,We
are not the children of the state, but the state is our
functionary* versus ,,when property in land is inten-
ded for common use, it shoud be in common!“

Sehr lesenswert ist der Einschub iiber den pro-
testantisch-religids gefirbten Paternalismus eines
viterlichen Regenten (patriarchalische Souverini-
tit), propagiert von Richard T. Ely, einem Ameri-
kaner mit starker deutscher Bindung (fraternalism
vs. paternalism, 1889).

Dem stellt Ely einen Modern Industrial Pater-
nalism gegeniiber, eine moderne Negativvariante,
die in der Nihe von Auto-, Pluto- und Aristokratie
angesiedelt wird (Beispiel: Pullman’s iippig ausge-
stattete Wohnsiedlung fiir seine Arbeiter, die aber
in vélliger Abhingigkeit gehalten werden).

Der Paternalismus von Isaiah Berlin (Oxford
1958) beruht auf der ,, positiven Freiheit” (ich weiR
besser, was die Menschen brauchen, als sie selber).
Hier steht das ,reale Selbst” dem von irrationalen
Impulsen bewegten ,empirischen Selbst“ gegen-
iiber, wobei das erstere die ,hohere Natur®, also
das ,,wahre Selbst“ darstellt, zu welchem man den
Menschen notfalls zwingen kann (relativiert durch
eine ,,paternalistische Skepsis®).

Jetzt folgt die ausfiihrliche Darstellung der
rechtsphilosophischen Debatte zwischen Herbert
L. H. Hart und P. Devlin, fiir die der Autor das Herz-
stiick des Buches reserviert hat (7o Seiten). Hart
begriindet einen ,Paternalismus des Staates” mit
»protection of people against themselves“ (1963),
wenngleich die freie Entscheidung des Einzelnen
letztlich gewahrt bleiben soll. Damit wendet er sich
gegen den ,law moralism“ Devlins, der gesetzliche
Regelungen fiir MaRnahmen zur Erhaltung der Mo-
ral fordert. Der Paternalismus Harts schiitzt daher
das Individuum, nicht die Gesellschaft, wihrend
der Rechtsmoralismus Devlins die Moral der Ge-
sellschaft aufrechterhalten soll.
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Nach diesen ersten beiden Teilen (1. Early Pa-
ternalism in den USA, 2. Die Diskussion des Pa-
ternalismus in England) widmet sich Teil 3 der
Paternalismusdebatte in den USA, die etwa in den
1970er Jahren beginnt und von Namen wie Be-
auchamp, Feinberg und Gerald Dworkin getragen
wird.

Letzterer ,charakterisiert“ seinen Paterna-
lismusbegriff als Einflussnahme auf die Freiheit
einer Handlung, wenn dieser Einfluss (coercion)
auf das Wohl des Handelnden gerichtet ist (for his
own good).

J. Feinberg ist davon nicht weit weg, wenn sei-
ne Charakterisierung darauf zielt, eine Person vor
sich selbst zu schiitzen (angelehnt an Herbert L.
A. Hart), also eine offensive ,protection” durch
Rechtsnormen (Beispiel: Sicherheitsgurt, Helm
etc. bis zum Verbot der Kinderarbeit).

Aus der einschligigen Literatur (bes. Feinberg)
zitiert der Autor illustrative Beispiele fiir ,,starken
(unerbittlichen) und ,schwachen“ (kompromiss-
bereiten) Paternalismus. Dworkin und Feinberg
vertreten daneben auch einen ,,gemiRigten“ Pater-
nalismus, der dem Grad der Rationalitit des (frei-
en) Willens Rechnung trigt. Gemeinsam ist den
verschiedenen Ansitzen das ,,Moment der altruis-
tischen (benevolenten) Intention®.

Mittlerweile (ab 1990) sei der Terminus Pater-
nalismus in alle maRgeblichen philosophischen
und ethischen Enzyklopidien aufgenommen
worden. Am Ende des Buches wird unter dem
Titel ,,Zusammenfassung der Debatten® auf etwa
20 Seiten ein klarer, knapper und dennoch um-
fassender Uberblick geboten - geeignet allemal
zur Schnellinformation. Das eigentliche Manko
des Buches - die Ausklammerung der in der Ein-
leitung versprochenen Diskussion des Paterna-
lismus in der Medizinethik: eine schmerzliche
Liicke - oder Thema eines weiteren Buches? Je-
denfalls bleibt der Autor eine nachtrigliche Er-
klirung schuldig.

F. Kummer
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Michael Quante, geboren 1962, ist Professor
fiir Philosophie an der Westfilischen Wilhelms-
Universitit (WWU) Miinster. Er hat sich einge-
hend mit dem Thema der Grenzen des mensch-
lichen Lebens an dessen Anfang und Ende, der
personalen Wiirde und der Frage der Autonomie
befasst. Rund zwanzig Publikationen werden im
Literaturnachweis aus seiner Feder angefiihrt.

Das vorliegende Buch tiibergreift die vergange-
nen 14 Jahre (1995 - 2009) und stiitzt sich auf drei
Themen: Menschenwiirde, Person und Autonomie.

Michael Quante definiert
schaft” einerseits als Biotechnologie, andererseits

»Lebenswissen-

als bioethische Anthropologie. Er nennt als erstes
Ziel seines Buches die Bestimmung des Zusam-
menhangs zwischen eben diesen Lebenswissen-
schaften und demographischen Werten, und zwar
an den Beispielen der Reproduktionsmedizin und
ihrer diversen Implikationen (Be-wertung des Kin-
derwunsches, Ent-wertung des menschlichen Le-
bens, Graduierung der Menschenwiirde etc.) und
der Humangenetik (Erbkrankheiten, Priimplanta-
tions- und Prinataldiagnostik, damit Fragen der
Entsolidarisierung bei Behinderung).

Im ersten Teil (Menschenwiirde) greift der Autor
zunichst auf einen 2005 erschienenen Aufsatz zu-
riick. Dort will er die Annahme widerlegen, dass eine
Bewertung von Lebensqualitit mit der Menschen-
wiirde nicht vereinbar sei. So wiirde z. B. die Priim-
plantationsdiagnostik ,leichter beurteilt werden
kénnen, wenn man Frithstadien des menschlichen
Embryos einfach die Menschenwiirde abspriche.
Damit bewege man sich an die Grenze heran, wo
horribile dictu zwischen lebenswertem und nicht
lebenswertem Leben unterschieden werde - der sog.
Fundamantaleinwand gegen die Bewertung der Le-
bensqualitit, vornehmlich basierend auf der theolo-
gisch-fundierten Heiligkeit des Lebens.
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Von jetzt ab legt der Autor seine liberalistische
Auffassung dar: In einer pluralistischen Gesell-
schaft diirften theologische Argumente nicht ins
Treffen gefiihrt werden, da sie mehrheitlich, so
meint er, nicht als sachlich begriindbar angesehen
wiirden. Ein philosophischer Einwand gegen die
Menschenwiirde der Zygote sei (unter Zitierung
von D. Birnbacher) ein starker, zumal hier von
beginnendem Leben zu sprechen sei. Der Autor
spricht dem Embryo in diesem Stadium den Status
der Person ab.

Ein interessanter Absatz (S. 37) umreift ,Men-
schenwiirde® aus zwei Traditionen; jene der Hei-
ligkeit des Lebens (welche in der pluralistischen
Gesellschaft unter dem Begriff ,absolute Werte“
firmiert) und jene der Menschenwiirde, die durch
Autonomie gekennzeichnet ist und aus der inter-
nen Struktur des Geistes einer Person reflektiert.
Die Menschenwiirde sei nicht obsolet, sondern
intrinsisch, somit aber relativierbar, da - bei ei-
ner nicht theologisch fundierten Menschenwiirde
- dem faktischen Pluralismus einer Gesellschafts-
ordnung Rechnung zu tragen sei.

Damit ist der Autor bei der Priimplantations-
diagnostik (PID) im Rahmen der In-vitro Fertilisa-
tion (IVF) und Stammzellforschung angelangt und
plddiert wieder fiir eine pluralistische Ethik, um
eine fundamentalistische Position auszugrenzen.
Schlieglich sollten in einem eben erst zusammen-
gewachsenen Europa nicht nur rechtliche, sondern
auch ethische Fragen und Differenzen in einer
moralisch aufrichtigen Weise angesprochen, aber
auch angenommen werden kénnen.

Seine unter Ethikern heute verbreitete Positi-
on schligt sich auch in der Frage des Rechtes auf
Leben nieder, welches von der Menschenwiirde
unabhingig sei, ja dass, wie im Falle des ethisch
zuldssigen Suizids und auch der freiwilligen Ster-
behilfe, nicht jede Tétung per se mit Menschen-
wiirde unvereinbar sei (S. 48).

An diesem Punkt wird so mancher Leser mog-
licherweise das Buch enttduscht aus der Hand le-
gen. Diese Form der Argumentation konnte aber
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auch der Schirfung der Gegenargumente dienlich
sein, die in sich kohirenten Ansichten eines libe-
ralen Philosophen vom Rang Michael Quantes zu
studieren.

Im Sinne eines state-of-the-art wiirdigt er
von seiner Meinung divergierende Standpunk-
te (S. 52 ff.). So zitiert er Schockenhoff als Anwalt
der Menschenwiirde des bei der IVF ausgesonder-
ten Embryos, bzw. die mit der Menschenwiirde
unvereinbare Selektion selbst, zumal letztere eine
Demiitigung der mit einer Behinderung geborenen
Menschen bedeutet - wenngleich er selbst hochst
liberal argumentiert, dass hier das Recht auf Leben
gegen personale Autonomie (wessen?) und indivi-
duelles Wohl abzuwigen sei (S. 57).

Philosoph Quante findet, dass es praktisch er-
wiesen sei, dass die Grundlagenforschung ohne
Stammzellen aus den iiberzihligen IVF-Embryo-
nen nicht auskomme. Dass embryonale Stamm-
zellen auch aus dem Fruchtwasser und dem Nabel-
schnurblut gewonnen werden konnen und dass fiir
die Grundlagenforschung die sogenannten indu-
zierten pluripotenten Stammzellen (ipS-Zellen) als
ethisch unbedenkliche Alternativen lingst verwen-
det werden sowie therapeutische Erfolge mit adul-
ten Stammzellen bereits etabliert sind, erwihnt er
mit keinem Wort. Uberfliissig, weil provokativ, ist
sein Griibeln, ob Befiirworter einer Anerkennung
des Lebensrechtes des Embryos ab der Verschmel-
zung von Ei- und Samenzellen nicht auch den
totipotenten Stammzellen eine Menschenwiirde
zuerkennen miissten, findet sich aber doch zu der
Differenzierung bereit, dass nicht die Stammzel-
len, sondern deren Gewinnung fiir manche ein mo-
ralisches Problem sein diirfte.

Fiir ihn sei die eben befruchtete Eizelle jeden-
falls kein ,,personaler” Organismus (siehe FuRno-
te 66) und daher kein Triger von Menschenwiirde.
Sein Institutskollege Ludwig Siep steuert noch
den Gedanken bei, dass die urspriinglich repro-
duktive Zielsetzung der IVF ginzlich vom the-
rapeutischen, also fremdniitzigen Umgang mit
den Gameten, Zygoten und frithen Embryonen
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zu trennen sei: Eine extensionale Strategie, bei
der man diese Formen des beginnenden mensch-
lichen Lebens nicht unter das Prinzip der Men-
schenwiirde fallen lisst. Damit unterliegen sie
auch keiner ethischen Normierung, bei welcher
das verfassungsrechtlich begriindete Grundrecht
auf Schutzwiirdigkeit in Kraft anzuwenden sei.

Diese Position gerit angesichts des jiingsten
Urteils des Europiischen Gerichtshofs (EuGH)
(18.10.2011, Briistle C-34/10) nun deutlich ins Wan-
ken. Demnach diirfen in Europa Stammzellen, die
aus menschlichen Embryonen gewonnen wurden,
nicht fiir die wissenschaftliche Forschung paten-
tiert werden. Nach dem Urteil der Richter in Lu-
xemburg heift es, wenn Embryonen zur Gewin-
nung von Stammzellen zerst6rt und als Rohstoff
fir die Forschung verwendet werden, verstoRe
dies gegen den Schutz der Menschenwiirde. Diese
Begriindung wird wohl nicht nur die genannten
Philosophen, sondern auch Juristen in Zukunft
intensiv beschiftigen.

Im dritten Aufsatz des ersten Teils weist der
Autor zu Recht auf die Widerspriichlichkeiten in
der Stellungnahme des deutschen Nationalen Ethi-
krates zur PID hin (2003) und kritisiert die Vermi-
schung von Ethik und politischem Kalkiil, wobei
eine tiefer gehende philosophisch korrekte Diskus-
sion unterbleibt (Inkonsistenz der Argumente). Die
Empfehlung des Ethikrates lautet allerdings, dass
der Verzicht auf Elternschaft in Konfliktsituationen
die angemessenere Entscheidung sei. Die liberalis-
tische Grundhaltung des Autors lisst ihn die Frage
nach Autonomie versus Verantwortung der Eltern
aufwerfen, ob nimlich ,,Gut“ und ,,Bése“ rein von
den Folgen her definiert wird: Soll durch die Geburt
eines moglicherweise geschidigten Kindes dessen
Lebensqualitit, oder aber die der Eltern, aufs Spiel
gesetzt werden? Im Hintergrund schwingt die
straflos bleibende Abtreibung im Rahmen der Fris-
tenlésung mit und stellt eine konstante ,,Schiefla-
ge“in der Argumentation dar.

Die Aufsitze des zweiten Teiles (IV, V, VI) wid-
men sich der ,,Person®: Gleich vorweg: Der Status
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der Person sei von ethischer Relevanz und bioe-
thisch ,brauchbar®, doch plidiert der Autor fiir
eine reflektierte Handhabung. So wird die Identitit
einer Person zur ,,Personalitit“, welche wieder - in
einem biographischen Kontext - zur Persénlichkeit
wird. Was seine positive Haltung zur Patientenver-
fiigung (PV) betrifft, so wirkt seine Stellungnahme
dazu in Anbetracht der Diskussion um ihre Schwi-
chen zu locker (die ethischen Implikationen fiir
den Arzt vor Ort gar nicht eingerechnet).

Im Abschnitt ,,Klonieren und personale Iden-
titit“ interessiert den Autor nicht der ethische As-
pekt, sondern eher der Begriff der personalen Iden-
titdt. Verniinftigerweise wird das Kapitel mit dem
»Fazit“ geschlossen, dass es einfach falsch sei, von
einem genetischen Determinismus zu triumen,
der gegen Selbstbestimmung in Freiheit oder epi-
genetische Einfliisse immun wire.

Auch der Selbstmanipulation ist ein Aufsatz
gewidmet und wirmt die Debatte um ein Neuro-
Enhancement auf der Wissensbasis von 2006 auf.
Die wichtige Frage nach der Kompatibilitit von
Freiheit und Determinismus wird ebenfalls abge-
handelt, ohne die neueren Diskussionen um die
Versuche von Benjamin Libet (aufgegriffen von
Wolfgang Singer) zu erwihnen oder diese Autoren
auch nur zu zitieren.

In Teil 3 des Buches geht es um Autonomie,
nachdem bisher die Menschenwiirde (Teil 1) und
die Person (Teil 2) abgehandelt worden waren. Die
Kapitel VII (Patientenaufklirung, 1997) und VIII
(Sterbehilfe, 1998) sind ilteren Datums, erginzt
durch ein abschliefendes Kapitel mit dem Titel
wVerlingerte Autonomie” (IX).

Er beschiftigt sich dabei u. a. mit der Frage der
Sterbehilfe und auch der genetischen Beratung.
Hier ist es dem Autor weniger um die informier-
te Zustimmung zu einer Therapie zu tun, sondern
schon auf die Weitergabe der Testergebnisse selbst,
er diskutiert dabei das ,Recht auf Nichtwissen®.
Auch lisst er durchblicken, dass er diese Form der
autonomen Entscheidung hoher einschitzt, wenn
weitere Konsequenzen in der Verwerfung von frii-
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hen Embryonen bei der PID oder in der Abtreibung
bestehen. Zwar neigt er zur Freigabe der ersteren),
aber quasi als zweite (mindere) Wahl zur Lsung
des Problems gegeniiber dem Heroismus der An-
nahme eines Schicksals. Damit wird schon das
Recht auf Informationsverweigerung (als Routi-
neangebot) artikuliert. Ein genetischer Test unter
Zwang wiirde gegen alle ethischen Prinzipien ver-
stofen (siehe auch Gentests z. B. bei Einstellungs-
untersuchungen).

Im ,,Ausblick” am Ende des Buches fasst er die
behandelten Themen zusammen:

1. Hat der ,frithe Embryo“ Menschenwiirde
oder nicht? Wenn ja, dann wire seine Lebensqua-
litdt nicht verhandelbar - wogegen sich der Autor
argumentativ striubt (das jiingste EuGH-Urteil ist
da sicher auch nicht nach seinem Geschmack), da
fiir ihn die Bewertung der Lebensqualitit sehr wohl
zulissig sei. Doch sollten allfillige Konsequenzen
dem ,absoluten Wert des Lebens“ (oder gar der
»Heiligkeit des Lebens®) untergeordnet werden.

2. Der irreduzible Pluralismus unserer Gesell-
schaft fordert eine nicht religiés fundierte Begriin-
dung, dass sich Menschenwiirde und personale
Autonomie als vertriglich erweisen: Die indivi-
duelle Autonomie muss angesichts unverfiigbarer
Werte nicht vollig aufgegeben werden, so wenig
wie ethische Werte mit individuellen Wertvorstel-
lungen konkurrieren diirfen.

Resiimee: Ein Buch mit vielen Ambivalenzen,
dennoch mit unzweifelhaften Stirken: die ehrli-
che Sicht eines Philosophen liberaler Prigung, auf
Fragen der biomedizinischen Ethik Antworten zu
finden, die einen Dialog nicht abwiirgen, sondern
stimulieren konnen.

F. Kummer

354

Imago Hominis - Band 18 - Heft 4



		Editorial
		Aus aktuellem Anlass
	Berta Moritz, Susanne Kummer
	EuGH: Kein Patent auf humane embryonale Stammzellen


		Schwerpunkt
	Giovanni Maio
	Plädoyer für die Wiederentdeckung einer Kunst des Maßes in der Medizin

		Schwerpunkt
	Werner Waldhäusl
	Die ganzheitliche Sicht des Menschen und die Spezialisierung der modernen Medizin

		Schwerpunkt
	Johannes Bonelli 
	Lebensschutz heute, im Spiegel der hippokratischen Ethik

		Schwerpunkt
	Marion Stoll
	Zum Tugendprofil des Arztes nach Hippokrates

		Schwerpunkt
	Karl-Heinz Leven
	Der Hippokratische Eid: Tradition, Mythos, Fiktion

		Schwerpunkt
	Martin W. Schnell, Thorsten Langer, Maren Bongartz, Ole Jung
	Wandel des studentischen Urteils in klinisch-ethischen Entscheidungen 

		Diskussionsbeitrag
	Margit Spatzenegger
	Drug Development: Animal Ethics vs. Protection of Man?

		Nachrichten
		Zeitschriftenspiegel
		Buchbesprechungen

