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Zusammenfassung

Die Erorterung der Zuldssigkeit von Tierversu-
chen setzt die Ubereinstimmung in der Erkenntnis
voraus, dass sowohl dem Menschen als auch dem
Tier von ihrem Dasein her eine bestimmte Bedeu-
tung oder Rolle im Ganzen der Natur zukommen.
Der Mensch hat - aufgrund seines geistigen Vermo-
gens, des Verstandes und des freien Willens - die
Aufgabe, die Dinge der Natur in ihrem Sein zu ach-
ten. Insbesondere hat er - mit Riicksicht auf die Hi-
erarchie der Bedeutungen und Sinngehalte - das Le-
ben der Menschen zu achten und zu schiitzen, unter
bestimmten Umstinden auch durch Tierversuche.
Der Unterschied zwischen Mensch und Tier wird ni-
her beleuchtet und als wesentlich - nicht blog gra-
duell - erklirt, da einzig der Mensch fiir ein Leben in
der Weite der Wahrheit und Selbstbestimmung, in
der Weite wahrer Freiheit - der mit Verantwortung
verbundenen Freiheit von Personen - offen ist.

Schliisselworter: Erkenntnis des Wahren und
des Guten, freier Wille, Selbstbestimmung,
Reflexivitat, Personsein

Abstract

Discussions of the acceptability of animal ex-
periments are based on a concordance of recogni-
tion of the specific meaning of each animal and its
respective role in nature. A human being with his
mental and intellectual abilities, plus his free will,
has to respect nature as such. In particular, he is
challenged with respecting a hierarchy of values
in the protection of human life, under well-defined
circumstances and including animal experiments.
In this article, the ontological difference between
animal and man will be elucidated as essential. It
is clearly a human characteristic to be open to au-
tonomy and reach of truth, which is intimately
connected to personal responsibility when dealing
with animals.
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1964 erklirte die in Helsinki versammelte
World Medical Association, dass die biomedizi-
nische Forschung am Menschen' sich auf die feste
Grundlage von sorgfiltig durchgefiihrten Tierver-
suchen stiitzen solle.> Die Erklirung wurde, was
unser Thema anbelangt, in den darauffolgenden
Jahren unter Hinweis auf die bestehende Notwen-
digkeit, Tierversuche durchzufiihren, bestitigts.
Auch in der 2001 grundlegend iiberarbeiteten
Version der Deklaration sowie nachfolgender Re-
visionen heift es: ,Medizinische Forschung am
Menschen muss den allgemein anerkannten wis-
senschaftlichen Grundsitzen entsprechen sowie
auf einer griindlichen Kenntnis der wissenschaft-
lichen Literatur, anderen relevanten Informati-
onsquellen, ausreichenden Laborversuchen und,
sofern angemessen, auf Tierversuchen basieren.
Auf das Wohl der Versuchstiere muss Riicksicht
genommen werden.“

Seitdem vermehren sich auf dem Gebiet der
Bioethik die Bemithungen um die argumentative
Begriindung dieser Forderung. Es geht dabei nicht
nur um die Zulissigkeit von Tierversuchen, es wird
bisweilen ausdriicklich postuliert, dass es sich un-
ter Umstidnden um eine echt moralische Verpflich-
tung handeln kann, zwecks einer Verbesserung der
drztlichen Betreuung von Patienten auch die Tier-
versuche als Forschungsmethode in Betracht zu
ziehen und (eben unter bestimmten Umstinden)
sich ihrer zu bedienen.s

Die Entscheidung tiber Erlaubtheit oder
Nicht-Erlaubtheit von Tierversuchen hingt un-
ter anderem von einer Reihe von Bedingungen ab.
So ist zum Beispiel fiir die ethische Zulissigkeit
erforderlich, dass die Anzahl von Tieren, die fiir
Versuche herangezogen werden, so gering wie nur
moglich gehalten wird; dass die Tiere, an denen
Versuche gemacht werden, unter mdglichst gu-
ten, ihren Bediirfnissen angepassten Bedingungen
leben: dass sie durch gute und erfahrene Tierirzte
betreut werden, dass das Personal, dem sie anver-
traut sind, bereit ist, im Alltag und im Rahmen der
Moglichkeiten mit den Tieren liebevoll umzuge-
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hen, etc.; dass im Rahmen der Versuche das Leiden
der Tiere nach Méglichkeit durch analgetische Be-
handlungen bzw. mit Hilfe der Anidsthesie vermie-
den wird; dass tiberhaupt die Notwendigkeit, sol-
che Versuche durchzufiihren, im Ermessen einer
befugten Instanz liegt, etc.

Wir kénnen hier nicht des Niheren alle beglei-
tenden Umstédnde analysieren, welche die Sittlich-
keit eines Tierversuches bedingen und im Hinblick
auf eine ethische Beurteilung ins Gewicht fallen.
Hingegen wollen wir auf die fundamentalere Frage
nach der Begriindung der ethischen Zulissigkeit
von Tierversuchen tiberhaupt eingehen.

1. Die ethische Zulassigkeit von Tierversuchen

Um es vorwegzunehmen; jede ernsthafte Be-
griindung der ethischen Zuldssigkeit von Tier-
versuchen basiert auf der Voraussetzung, dass sie
strenggenommen aus biomedizinischen Gesichts-
punkten erforderlich sind (etwa zur Entwicklung
von neuen Therapieverfahren bzw. Medikamenten
gegen neu auftretende Erkrankungen). Es handelt
sich um eine Voraussetzung, die auRerhalb des Zu-
stindigkeitsbereiches der bioethischen Forschung
liegt. In dieser Frage haben ausschlieglich Arzte
und Naturwissenschaftler das Wort.

Die Begriindung der ethischen Erlaubtheit von
Tierversuchen gestaltet sich vielschichtig. Es ist
nimlich nicht leicht, iiber die Erlaubtheit von Tier-
versuchen nachzudenken, ohne zugleich die Frage
nach dem Sinn und dem Zweck des Tieres und des
Menschen im Ganzen der Schépfung in die Uber-
legungen miteinzuschlieRen.® Mehr noch: Die Er-
orterung der Frage nach der ethischen Erlaubtheit
von Tierversuchen setzt die Ubereinstimmung in
der Erkenntnis voraus, dass sowohl dem Menschen
als auch dem Tier von ihrem Dasein selbst her eine
bestimmte Bedeutung, eine bestimmte Rolle im
Ganzen der Schopfung zukommt.” Wire es nicht
so, dann lieRe sich auch kein Grund angeben, wes-
halb bestimmte Tierexperimente aus rein ethischer
Sicht erlaubt bzw. unerlaubt sind. Vielleicht ist hier
der Hinweis am Platz, dass eine Er6rterung, die das
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Tier und den Menschen als Teile der Schépfung an-
sieht und ihnen daher eine bestimmte Bedeutung
oder Rolle im Ganzen zuerkennt, anders als viel-
leicht jemand meinen konnte, weder ausschlieR-
liches Gedankengut des christlichen Glaubens
noch vordergriindig Sache der religiosen Positio-
nierung der Personen ist, die sich damit befassen.®
Um auf der Ebene der seinsmiRigen Bedeutung der
Dinge argumentieren zu koénnen, gentigt vielmehr
die Nutzung und Entfaltung der gedanklichen Mit-
tel einer nicht atheistischen - und das heiRt: nicht
reduktionistischen, nicht die Wirklichkeit verkiir-
zenden - Weltanschauung.®

Wenn nun die Dinge so liegen, dann ist es er-
forderlich, zur Losung unserer Frage weit auszu-
holen. Die Begriindung der ethischen Zulissigkeit
von Tierversuchen deckt nur einen Teil der ganzen
Frage nach dem Verhiltnis ab, das zwischen dem
Menschen und den Tieren herrscht, und diese ist
wiederum nur ein Aspekt der 6kologischen Frage,
der Frage also nach dem Verhiltnis Mensch/Um-
welt. Das Verhiltnis Mensch/Umwelt kann aber -
wie eben angemerkt - erst dann erdrtert werden,
wenn Klarheit iiber den Sinn und tiber die Bedeu-
tung des Menschen und seiner Umwelt im Ganzen
der Schopfung vorliegt.

Es ist hier wohl nicht méglich, dieses Verhilt-
nis ausfiihrlich zu beleuchten. Da wir aber trotz-
dem die Begriindung der ethischen Erlaubtheit
von Tierversuchen auf einen festen Boden bauen
wollen, so scheint es angebracht, auch jene grund-
legenden Einsichten zu nennen, die gleichsam die
Stiitzen der Begriindung darstellen. Wir nehmen
also von den folgenden grundlegenden Uberle-
gungen unseren Ausgang:

a) Der Mensch, das Tier und tiberhaupt alle Ge-
schopfe haben Bedeutung. Sie stehen nicht blog

im Ganzen des Seienden da, sie sind bedeu-

tungsvoll, und zwar so, dass die ihnen zukom-

mende Bedeutung von ihrem Dasein selbst
herriihrt. Bei genauerem Hinsehen stellt sich
heraus, dass sie bedeutend sind, insofern sie die

Rolle spielen, die jhnen im Ganzen der Schop-
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fung zukommt; insofern sie den gottlichen
Schopfungsplan, einmal durch ihr Dasein, ver-
wirklichen (Wie schon oben erwihnt wurde,
méchten diese Uberlegungen - auch wenn sie
das grofe Thema der Schopfung miteinschlie-
Ren - sich auf der Ebene dessen bewegen, was
fiir die Vernunft durch die natiirlichen Krifte
erkenntnismiRig erreichbar ist. Das Thema der
Schopfung - d. h. der géttlichen Erschaffung der
Dinge - kann durchaus dazugezihlt werden: Es
ist dem menschlichen Verstand zuginglich, und
nur mit einer ausdriicklich atheistischen Ein-
stellung zum Ganzen des Seienden nicht verein-
bar. Eine solche Einstellung ist aber, wie bereits
erwihnt, eo ipso reduktionistisch).

Es gibt Unterschiede in der Bedeutung der
Dinge. Dem Menschen kommt unter allen sei-
enden Dingen eine besondere Bedeutung zu
- eine grofere Bedeutung, die in der geistigen
Dimension seiner leiblich-personalen Verfas-
sung begriindet liegt. Dadurch, dass er geis-
tige Fahigkeiten besitzt, nimlich einen fiir die
Wirklichkeit alles Seienden offenen Verstand
einerseits und einen freien, die Grenzen des
Materiellen tiberschreitenden Willen anderer-
seits - dadurch spielt er eine besondere Rolle
im Ganzen des Seienden, dadurch nimmt er
darin eine herausragende Stellung ein.

So wie aus der ersten Uberlegung (von der Be-
deutung alles Seienden) die Verpflichtung fiir
die freien, venunftbegabten Geschépfe abgelei-
tet werden kann, die Dinge unserer Umwelt in
ihrem Sein zu achten, so folgt aus dieser zwei-
ten Uberlegung die Verpflichtung, in besonde-
rem MafRe das Leben der Menschen zu achten
und zu schiitzen.

Die Unterschiede in der Bedeutung der Dinge,
insbesondere aber die Unterschiede in der Be-
deutung des Menschen und des Tieres begriin-
den ein Verhiltnis der seinsméiRigen Uber- bzw.
Unterordnung zwischen ihnen. Es gibt so etwas
wie eine Ordnung, wie eine seinsmafige ,,Soli-
daritdt“ unter den Dingen (unter den Geschép-
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fen). In gewisser Hinsicht verlduft das Leben

der verschiedenen Geschépfe niemals am Le-

ben der anderen vorbei (die genannte Ordnung
bzw. ,Solidaritit* kommt zum Beispiel darin
zum Ausdruck, dass das groRe Anliegen des

Tierschutzes von Menschen - nicht von Tieren

- vorangetrieben wird).

Indem die Tiere einen eigenen, autonomen

Wert aufweisen, sind sie zugleich im Gefiige

des ganzen Kosmos wesentlich und zweckmi-

Rig mit dem Wohl des Menschen verkniipft.

Dem Menschen andererseits eignet eine ge-

wisse Herrschaft iiber die seienden Dinge, in

dem Sinn nimlich, dass er die moralisch be-
griindete Fihigkeit besitzt, sich ihrer zu einem
guten Zweck zu bedienen.

In diesen drei Uberlegungen, die hier nur an-
satzweise dargelegt werden konnten, sind die Ele-
mente zusammengefasst, welche der Argumenta-
tion fiir die ethische Erlaubtheit von Tierversuchen
zugrunde liegen. Es geniigt ndmlich zur Begriin-
dung ihrer Angebrachtheit, nur noch zu bedenken,
dass der Mensch die moralische Verpflichtung hat,
das Leben seiner Mitmenschen zu schiitzen und die
Mittel zur Vorbeugung und Behandlung der Krank-
heiten zu suchen, welche ihre Gesundheit gefahr-
den. Unter bestimmten Bedingungen (siehe oben)
kénnen in diesem Zusammenhang Tierversuche
aus bioethischer Sicht erlaubt sein.

2. Der Unterschied zwischen Tier und Mensch

Im Zusammenhang mit der aktuellen Diskus-
sion iiber die ethische Zulissigkeit von Tierver-
suchen spielt die Frage nach dem Unterschied
zwischen Tier und Mensch eine vorrangige Rolle.
Dass ein Unterschied besteht, ist wohl klar, aber:
Geniigt er, um die Zuldssigkeit von Tierversu-
chen, wie oben dargelegt, zu begriinden? Handelt
es sich eigentlich um einen wesentlichen - und
daher uniiberbriickbaren - Unterschied, der ein-
deutig Person und Nicht-Person trennt, oder ha-
ben wir es bloR mit einem graduellen, also tiber-
briickbaren Unterschied zu tun?
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Die Frage nach dem Unterschied Tier/Mensch
taucht zunichst im Umkreis der Frage nach un-
serer eigenen Identitit als Menschen auf. Was
bedeutet es fiir uns Menschen, Personen zu sein?
Es muss wohl etwas Bestimmtes geben, worin das
eigentiimlich Menschliche - das, wodurch sich
der Mensch von anderen Lebewesen unterschei-
det - besteht. Was ist das aber? Was ist die Eigen-
tiimlichkeit des Menschen im Vergleich mit den
Tieren, und wie ist sie ontologisch beschaffen?
Griindet sie auf eine ebenfalls fiir den Menschen
spezifische Seinsstruktur, auf ein eigenes ontolo-
gisches Fundament? Die entscheidende Frage ist
aber folgende: Eroffnet dieses Eigentiimliche des
Menschen iiberhaupt eine neue Seinssphire, im-
pliziert es eine radikal neue (fiir den Menschen ra-
dikal eigentiimliche) Seins- und Verhaltensweise,
die fiir die nichtmenschlichen Lebewesen grund-
sdtzlich unerreichbar ist?

Diesen Fragen wollen wir nun auf den Grund
gehen, indem wir einige charakteristische As-
pekte der menschlichen Handlungsweise beleuch-
ten. In ihnen zeigt sich die erhabenere Seinsweise
des Menschen gegeniiber den Tieren, nidmlich sei-
ne Personalitit.

2.1 Die Grundlagen der Personalitat

In den menschlichen Handlungen kommt der
Wille als die Eigentiimlichkeit der Person zum
Ausdruck. Durch seinen freien Willen unterschei-
det sich der Mensch von allen anderen Lebewesen.
Die Freiheit des menschlichen Willens zeigt sich
erstens in der Fihigkeit, sich selbst zum Guten zu
bestimmen; das setzt aber auch zweitens die Er-
kenntnis der Wahrheit iiber das Gute voraus.

2.1.1 Die Ausrichtung des Menschen auf das

Gute

Der Mensch besitzt die Fihigkeit, sich selbst mit
seinem freien Willen auf das Gute auszurichten, das
er mit seinem Verstand erfassen kann. Darin kommt
etwas spezifisch Menschliches zum Ausdruck.

Das Tier kann wie der Mensch einfach nach
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etwas streben, der Mensch allein kann dariiber hi-
naus sich selbst (in seinem Handeln) bestimmen.
Sich-Selbst-Bestimmen ist eine Handlung, die
iiber das einfache Streben hinausgeht. Vom ein-
fachen Streben kann nicht immer gesagt werden,
dass es ein Sich-Selbst-Bestimmen des Strebenden
bedeutet. Ein Lebewesen (zum Beispiel ein Tier)
kann von einem Gegenstand des Strebens hingeris-
sen werden. Im Fall des Tieres ist es nicht richtig,
von Selbstbestimmung zu reden.

Die Selbstbestimmung im eigentlichen Sinn
setzt eine besondere Komplexitit in der Person
voraus. Wer sich selbst bestimmt, der verhilt sich
(zustimmend oder verwerfend) zu seinem eigenen
Streben, zu seinem einfachen Wollen. Das eige-
ne Wollen zu wollen bzw. es zu verwerfen - darin
liegt der eigentliche Akt des menschlichen freien
Willens begriindet. Darauf kommen wir spiter
noch zuriick.

Die Fahigkeit zur Selbstbestimmung im Men-
schen dupert sich darin, dass er imstande ist, das
Ziel seiner eigenen Handlungen zu bestimmen. Ex
kann das Gute wihlen, auf das er sich selbst aus-
richtet. Dies hingt mit der Autonomie, die dem
Menschen gegeniiber den Tieren eigentiimlich ist,
zusammen. ,Autonomie’ steht hier im Gegensatz
zu ,Determinismus’. Der Determinismus postuliert
bei der Interpretation der menschlichen Handlun-
gen eine Art Aufsaugung des Subjektes durch den
Gegenstand. Der Determinismus ist aber als Inter-
pretation der menschlichen Handlungen immer
etwas Sekundires, das Erlebnis der eigenen Auto-
nomie hingegen etwas Urspriingliches und Grund-
sitzliches. Das spricht gegen den Determinismus
und fiir die Freiheit der Person.

2.1.2 Das Vermdgen, die Wahrheit iiber das

Gute zu erfassen

Der Mensch, haben wir gesagt, ist imstande,
sich selbst auf das Gute auszurichten. Dabei ist
die Bereitschaft, auf das Gute auszugehen, d. h.
das Gute anzustreben, Grundlage jeder Willens-
entscheidung. Der Mensch vermag sich selbst zu
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bestimmen, indem er sich mit seinem freien Wil-
len auf das Gute ausrichtet, das er mit seinem Ver-
stand erkennt.

Die Fahigkeit zur Selbstbestimmung setzt also
die Erkenntnis des Guten, auf das sich die Person
ausrichtet, voraus. Nun aber gehért zum vollen
Begriff der Selbstbestimmung, dass das Gute als
solches erkannt wird. Ein einfaches Wahrnehmen
eines Gegenstandes, der sozusagen beildufig gut ist
(zum Beispiel das Wahrnehmen des Tieres, das sei-
nem Instinkt folgend nach dem guten Gegenstand
strebt, ohne aber dessen Gutheit eigentlich zu er-
kennen), reicht hier nicht aus.

Die Fihigkeit, sich selbst auf das Gute auszu-
richten - die Freiheit im eigentlichen Sinn -, setzt
die Erkenntnis des Guten als Gutes voraus, und so-
mit, dass die sich selbst bestimmende Person um
die Ubereinstimmung ihres Erkennens mit dem er-
kannten Gegenstand (das Gute als Gutes) weif, d. h.
dass sie die Wahrheit iiber das Gute erfasst. Die re-
flexive Struktur, die das Erfassen der Wahrheit iiber
das Gute erméglicht, ist eine Vorbedingung fiir die
Freiheit der handelnden Person.

Das Vermdgen, die Wahrheit tiber das Gute zu
erfassen, und die damit zusammenhingende Fi-
higkeit zur Selbstbestimmung (menschliche Frei-
heit) begriinden jene erhabenere Seinsweise, durch
welche sich der Mensch von den nicht-personalen
Lebewesen (insbesondere von den Tieren) unter-
scheidet. Dem Menschen eignet ein besonderer
Grad der Selbstzugehorigkeit: Als Person vermag
er, sich selbst auf das Gute auszurichten. Kraft sei-
ner Reflexionsfihigkeit vermag es der Mensch, die
vorgegebenen Naturzwecke zu distanzieren und
sich noch einmal zu ihnen affirmativ oder nega-
tiv zu verhalten, d. h. sie mit seinem freien Willen
gutzuheifen bzw. zu verwerfen.

Bevor wir aber die Auswirkungen dieses Unter-
schieds behandeln, gehen wir auf einen Einwand
ein, der unmittelbar den Unterschied zwischen
Tier und Mensch betrifft." Wir haben festgestellt,
dass die personale Seinsweise des Menschen auf
seine Reflexionsfihigkeit griindet. Nun kénnte je-

171



Schwerpunkt  Ethik der Tierversuche

mand meinen, dass die fiir die Seinsweise der Per-
son erforderliche Reflexionsfihigkeit auch bei den
Tieren, die Selbsterkenntnis besitzen, anzutreffen
sei. Wir miissen uns hier mit der Struktur der tie-
rischen Selbsterkenntnis auseinandersetzen.

2.2 Die Erkenntniskréfte des Tieres

Es kann nicht iibersehen werden, dass es bei
den Tieren einen gewissen Grad von ,Selbster-
kenntnis“ gibt. Das gehért irgendwie zur tiglichen
Erfahrung, zumindest fiir jene, die ein Haustier
besitzen oder hiufig mit héheren Tieren zu tun
haben. Wir geben unserem Haustier einen Namen
und sind uns gewiss, dass es nach einiger Zeit -
nach der nétigen Ubungszeit - mit groRer Selbst-
verstindlichkeit auf unseren Ruf antworten wird.
Das bedeutet, dass das Tier den verliechenen Namen
erkennt und von sich selbst als dem auf diesen Na-
men bezogenen Lebewesen weiR.

Tiere (zumindest hohere Tierarten) vermogen
es also, einen bestimmten Wahrnehmungsinhalt
- darunter auch sich selbst - mit einem Namen in
Beziehung zu bringen, d. h. sie vermégen es, ein
Wort, das auf einen Gegenstand bezogen ist, so
wahrzunehmen, dass es in der kognitiven Struktur
des Tieres auf diesen Gegenstand bezogen bleibt.
Deshalb konnen sie nicht nur den eigenen Namen,
sondern auch den Namen anderer Dinge erkennen.

Daraus geht allerdings nicht hervor, dass sie
das Vermogen besiRen, Begriffe — etwa den allge-
meinen Begriff ,,Apfel“ - als solche zu erfassen oder
gar zu bilden. Wir wissen nur, dass sie imstande
sind, die Verkniipfung eines Wortes - besser: einer
Folge von Lauten - mit einem bestimmten Gegen-
stand - etwa mit einem Apfel - in ihrem Erkennt-
nisvorgang aufrechtzuerhalten.

Hohere Tiere sind weiters imstande, die Zu-
traglichkeit bzw. die Schidlichkeit eines duReren
Gegenstandes fiir sie zu erfassen und ihr Verhal-
ten dementsprechend auszurichten. Das Schaf
erkennt die Gefahr, die der Wolf fiir es selbst be-
deutet, der Hirsch merkt, dass das frische Wasser
des Baches fiir ihn zutrdglich ist. Das Schaf und
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der Hirsch vermogen es offensichtlich, einerseits
das dufere Ding als etwas Eigenes zu erkennen,
andererseits die konkrete Bedeutung des duferen
Dinges fiir sie selbst zu erfassen. Wie kommt das
zustande? Dieser Prozess hat zur Voraussetzung,
dass das Tier eine gewisse Kenntnis von sich selbst
(»Eigenerkenntnis®) besitzt. Ohne dieses Wissen
iiber sich selbst wiirde das Schaf unmdéglich die
(offensichtlich abtrigliche, ja lebensgefihrliche)
praktische Bedeutung des Wolfes fiir sein eigenes
Leben einschitzen kénnen. ,Einschitzen® heift
hier ndmlich: Das duRere Ding aus dem Blickwin-
kel des eigenen Lebens sehen, das duRere Ding un-
ter dem Gesichtspunkt der Angebrachtheit fiir die
eigene Natur betrachten. Dies geschieht instinktiv,
d. h. ohne dass das Tier eigentlich den Begriff der
eigenen Natur (noch der Natur des duReren Dings)
erfassen wiirde. Die Einschdtzung ist unmittelbare
Folge der biopsychischen Ausstattung des Tieres.
Durch sie erkennt das Schaf instinktiv - um bei un-
serem Beispiel zu bleiben -, dass es mit dem Wolf
vor allem als dessen potentielle Nahrung zu tun
hat, sodass ein sofortiges Flichen ratsam erscheint.

Das Tier besitzt also eine gewisse Kenntnis
seiner selbst, indem es sich selbst zum Mafgstab
und Bezugsobjekt macht, auf dessen Grundlage
die praktische Bedeutung des duferen Dinges ein-
geschitzt wird. Die praktische Bedeutung eines
Dinges ist in diesem Fall immer die Bedeutung die-
ses Dinges ,fiir mich’, d. h. fiir das ,fiir mich‘ des
Tieres. Daher ist das Erfassen der Bedeutung der
duferen Dinge bis zu einem gewissen Grad ein Er-
fassen des eigenen ,Ichs‘ des Tieres, gleichsam ein
Erfassen der eigenen Subjektivitit des Tieres. Mehr
noch: Die einzelnen psychischen Akte des Erfas-
sens, welche das Tier vollzieht, bleiben in seinem
Gedichtnis eingespeichert; und so ermdglichen sie
es auch, dass das Tier eine gewisse Kenntnis von
der zeitlichen Kontinuitit seines Lebens erlangt,
dass es tiber seine Vergangenheit verfiigen und so-
wohl die eigene Identitit erleben als auch die Kon-
tinuitdt des eigenen Lebens erfahren kann.

Nun aber, dieses Wissen iiber sich selbst,
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welches das Tier im Erfassen der duferen Gegen-
stinde und deren Bedeutung fiir die eigene Subjek-
tivitdt erlangt, ist schon dashéchste Mag an ,,Selbst-
erkenntnis®, welches ein Tier zu erlangen imstande
ist. Die biopsychische Verfassung des Tieres erlaubt
es nicht, dass es iiber die Grenzen der aufgezeigten
Stufe von Eigenerkenntnis hinauswichst.

2.3 Reflexive Struktur des Menschen

Das Tier besitzt Eigenerkenntnis und Erleben
der eigenen Subjektivitit, aber nicht in der Wei-
se wie beim Menschen. Der Mensch ist unter den
,Tieren“ vielmehr das einzige Lebewesen, dem
wahre Selbsterkenntnis, Selbstbewusstsein im ei-
gentlichen Sinn zukommt; das einzige Lebewesen,
von dem mit Fug und Recht behauptet wird, dass es
seiner selbst ansichtig zu werden vermag, nimlich
auf Grund der reflexiven Struktur seiner Subjek-
tivitit. Was bedeutet aber ,reflexive Struktur der
menschlichen Subjektivitdt“?

Denken wir an die Fihigkeit des Menschen, Be-
griffe mit dem Verstand zu erfassen. Das Tier, haben
wir gesehen, vermag die Dinge in seinem Erkennt-
nisfeld auf ihre Bedeutung hin abzuschitzen, ihre
Bedeutung zu erfassen. Doch dieses ,,Erfassen der
Bedeutung der Dinge geschieht beim Tier immer
aus dem unmittelbaren Bezug zum eigenen Orga-
nismus, zur eigenen biopsychischen Struktur. Die
biopsychische Struktur des Tieres ist nur auf eine
bestimmte, limitierte Anzahl von Handlungszielen
ausgerichtet, sodass es sich hier nur jedesmal um
den Wert oder die Bedeutung handeln kann, welche
die Dinge als Mittel bzw. als Handlungsobjekt der
biopsychischen Mechanismen des Tieres erhalten.

Anders als fiir den Menschen kann fiir das Tier
nur eine begrenzte Anzahl von Elementen der Welt,
in der es lebt, Sinn und Bedeutung haben; und
mehr noch: Diese Elemente haben nur in jhrem Be-
zug zum Organismus des Tieres Bedeutung. Darin
liegt ein deutlicher Unterschied zum Menschen.
Das Tier vermag die Hitze zu erleben und den ei-
genen Durst oder den Hunger wahrzunehmen;
es vermag, den Schatten als das zu erkennen, was
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die Hitze ertriglicher macht, das Wasser als das
den Durst Loschende, den Apfel als das, was den
Hunger stillt. So weit die Vorstellungsinhalte der
tierischen Erfahrungswelt. Kénnten wir sie in ei-
ner menschlichen (eigentlich tierischen) Sprache
festhalten und wiedergeben, dann wiren die ent-
sprechenden Formulierungen etwa folgende: ,,...
heiR...“ bzw. ,,...trinkbar...“ bzw. ,,...essbar...“. Die
Beschrinkung, die darin besteht, dass das Tier die
Dinge ausschlieglich unter dem Aspekt des Bezugs
auf den eigenen Organismus (auf die eigene biopsy-
chische Struktur) erkennen kann, hindert es daran,
die reflexive Ebene der menschlichen Sprache zu
erreichen. Die menschliche Sprache ist nimlich
durch Objektivitit gekennzeichnet. In ihr kénnen
die Dinge nach ihrem eigenen Sinngehalt - nach
ihrer Bedeutung an sich - beriicksichtigt werden.
Die Elemente, die fiir das Tier etwa nur die Bedeu-
tung ,essbar hatten, konnen nun als Apfel, als an
sich bedeutungsvolle Dinge (das, was Apfel ist) vor-
kommen, sie kénnen iiberhaupt von nun an als das,
was sie sind, erfasst werden.

Wir haben es also mit einer neuen kognitiven
Ebene zu tun, auf welcher der Mensch die duferen
Dinge an sich und ihre eigentliche Bedeutung er-
kennen kann. Ein solches Erkennen der Dinge un-
serer Aufenwelt (ungeachtet ihres Bezogenseins
auf den eigenen Organismus) ist fiir uns Menschen
deswegen moglich, weil wir durch den Verstand
(Intellekt) das Vermogen besitzen, tiber die stoff-
lich-biologischen Eigenschaften unseres Organis-
mus hinweg - und in gewisser Hinsicht von ihnen
unabhingig - uns auf die Dinge unserer Erfahrung
einzulassen. Durch den Verstand vermdgen wir es,
uns als erkennende Subjekte mit den Dingen der
AuRenwelt zu befassen. Wir haben aber auch die
Moglichkeit, gleichsam auf unsere eigene Subjek-
tivitdt, auf unser eigenes Ich und auf unsere in-
neren Bewusstseinsvollziige zuriickzukehren, die
Ausrichtung unseres Erkenntnisaktes um 180 Grad
zu drehen und also uns selbst zum Gegenstand un-
seres eigenen Erkenntnisaktes zu machen.

Dies alles deutet auf eine neue Stufe des Selbst-
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bewusstseins, mehr noch, auf eine wesentlich
andere Art des Bewusstseins beim Menschen ge-
geniiber dem Tier, und zwar nicht erst in dem Au-
genblick, in welchem der Mensch in der reflexiven
Einstellung auf seine eigene Subjektivitit eingeht,
sondern schon in der gewdhnlichen Einstellung
der Erfassung duRerer Gegenstinde. Die Analyse
der menschlichen Psyche zeigt, dass die Bewusst-
seinsakte, durch welche der Mensch mit seinem
Verstand die Dinge erkennt, immer eine reflexive
Komponente, immer zugleich einen reflexiven
Aspekt aufweisen. So ist der Mensch, der etwas
erkennt, zugleich in gewisser Hinsicht sich selbst
gegenwirtig: nicht vordergriindig (in der gewdhn-
lichen Einstellung), aber doch in hinreichendem
Ausmap, um nachtriglich - wiederum mit dem
Verstand - auf den Erkenntnisgegenstand, der er
selbst ist, zuriickkommen zu kénnen. Wie sonst
konnte der Mensch nachtréglich - in der reflexiven
Einstellung - der eigenen Subjektivitit seine Auf-
merksamkeit zuwenden, wenn er sich ihrer nicht
schon vorher in besonderer Weise bewusst wire?
Die Reflexionsfahigkeit des Menschen kommt
inseiner Sprache deutlich zum Ausdruck. Dieseist
ndmlich nicht nur extensional, sondern dariiber-
hinaus intensional. Extensionale Sitze beziehen
sich (blog beschreibend) auf materielle Dinge. In-
tensionale Sitze hingegen werden beniitzt, nicht
um {iber materielle Dinge zu sprechen, sondern
iiber geistige Vorginge. Intensionale Sitze haben
die grammatische Eigentiimlichkeit, dass sie alle
die konsekutive Konjunktion ,dass“ aufweisen
kénnen: ich, du, er, sie, wir, usw. glauben, hoffen,
fiirchten, wollen, beabsichtigen das oder jenes,
wobei ,,das oder jenes® nur ein Kiirzel von einem
weiteren Satz ist: ,dass dies oder jenes sei“ oder
»das, dass dies oder jenes so oder so sei“ usw. Bei
einem jeden intensionalen Satz handelt es sich da-
her in Wirklichkeit um zwei Sitze, um zwei Aus-
sagen oder Propositionen, die in einem Verhiltnis
der Uber- bzw. Unterordnung zueinander stehen.
Menschen konnen sich zu Propositionen verhal-
ten, d. h. sie konnen propositionale Einstellungen
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haben: ,ich hoffe (1. Satz), dass dies oder jenes sei
(2. Satz)“; ,ich weiR, dass es sich mit dem und dem
so und so verhilt®, usw.

Tiere hingegen vermogen dies nicht. ,Der Un-
terschied zwischen menschlicher und tierischer
Sprache liegt zunichst darin, dass {iber ihre Aus-
drucks- und Signalfunktion hinaus die mensch-
liche Sprache eine propositionelle Komponente
hat. ... Es konnte, was dahingestellt sein mag,
durchaus sein, dass auch Tiere Begriffe bilden und
manche primitive extensionale Sitze verstehen.
Was sie auf jeden Fall nicht kénnen, ist die reflexive
Leistung zu vollbringen, die zu den intensionalen
Sdtzen erforderlich ist.“x

Bereits ein einfacher ,,Dass-Satz“ verweist auf
diereflexive Struktur der menschlichen Subjektivi-
tét. Sie stellt fiir das Tier eine unerreichbare, letzt-
lich uniiberbriickbare (weil auf geistige Fihigkei-
ten griindende) Stufe dar. Ahnlich geschieht es mit
den ,Weil-Sitzen®, durch welche der Mensch die
Ursache oder die Begriindung fiir einen bestimm-
ten Sachverhalt angeben kann. Das Tier vermag so
etwas nicht. ,Tiere gebrauchen zwar Mittel, um
Zwecke zu erreichen. ... Aber Tiere konnen unmég-
lich den Grund dafiir angeben, d. h. Rechenschaft
dariiber ablegen, weshalb sie dies oder jenes tun,
dieses oder jenes Mittel gebrauchen®. Den Grund
angeben: Hier steht ,Grund“ fiir das griechische
légos und somit fiir ratio, Vernunft und Sprache.
»Sofern das Tier sich nicht zu Propositionen ver-
halten kann, d. h. sofern es nicht propositionale
Einstellungen haben kann, kann es nicht verniinf-
tig leben im Sinne des ldgon échein und des ldgon
didonai, des Recht-haben- und des Rechenschaf-
tablegen-Konnens; solange kann es insbesondere
nicht leben in der Weise der Selbstbestimmung.
Mag ihm evtl. (was Kant bestritten hitte) irgendei-
ne Art Wiirde eignen, so jedenfalls nicht die Wiir-
de der Person“.s

Weil das Tier nicht die erforderliche reflexive
Struktur besitzt, vermag es auch nicht, in der Wahr-
heit zu leben. Denn die Wahrheit besteht nicht blog
in der Ubereinstimmung zwischen Urteil und Sach-
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verhalt (Proposition), sondern eigentlich im Wissen
um diese Ubereinstimmung. Bei einem Urteil, bei
einer Prognose tiber das Wetter zum Beispiel kann
man erst dann von Wahrheitswert sprechen, wenn
die Voraussage auf einem bestimmten Grund (Idgos,
ratio) beruht. Ein zufilliges Ubereinstimmen von
Urteil und Wirklichkeit gentigt nicht fiir das Vorlie-
gen von Wahrheit im eigentlichen Sinn (es geniigt
nicht, dass sich die Prognose blog durch Zufall als
zutreffend erweist). Fiir den vollen Wahrheitsbe-
griff ist die reflexive Erkenntnis der Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit erforderlich.

Das Tier vermag es also nicht, in der Wahrheit
zu leben: Es fehlt ihm die dazu erforderliche Re-
flexivitdt. Deshalb kann es sich auch nicht wie
der Mensch durch freie Handlungen ethisch ver-
halten. Der Freiheit der menschlichen Handlun-
gen eignet nimlich dieselbe reflexive Struktur
des Wahrheitsbegriffs: ,,Der Grund, weshalb die
Tiere nicht frei sind in der selben Weise wie die
Menschen, liegt darin begriindet, dass sie zwar
urteilen (abschitzen) kénnen, was fiir sie schid-
lich oder niitzlich ist; aber sie konnen auf dieses
Urteil nicht zuriickkommen, um es unter dem
Aspekt des objektiv Guten eigens zu beurteilen,

«

d. h. gutzuheifen oder zu verwerfen“.* In der re-
flexiven Leistung, die darin besteht, das eigene
Wollen zu wollen oder nicht zu wollen, es gutzu-
heiRen oder zu verwerfen, gerade darin liegt das

Wesen der menschlichen Freiheit begriindet.

2.4 Praktische Folge des Unterschieds Tier/

Mensch

Der Mensch ist offen fiir das Leben in der Wei-
te der Wahrheit und der Selbstbestimmung, er ist
offen fiir die Weite der Freiheit. Er vermag, das Ziel
seiner eigenen Handlungen zu bestimmen, wo-
durch er sich aber vornehmlich selbst bestimmt,
seine Autonomie behauptet.

Vom Menschen kann gesagt werden, dass er
eine eigene Biographie hat, dass er auf Grund der
Selbstbestimmung fiir sich selbst sein eigenes Le-
bensprojekt entwirft. Er hat eine eigene Zielset-
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zung, die von ihm selbst stammt. In der Aufgabe,
einen Entwurf fiir die eigenen Handlungen zu er-
stellen, ist er sich selbst tiberlassen: Er kann nicht
jemand anderem diese Aufgabe tibertragen, die
eine unveriduperliche ist.

Auf Grund der Selbstbestimmung ist das Le-
ben der Person also radikal unverdugerlich. Es
darf daher auch kein Mensch einem anderen Men-
schen seine eigene Zielsetzung oktroyieren. Der
Versuch, einem Menschen seine persénliche Ziel-
setzung aufzundétigen, verletzt grundsitzlich die
Personwiirde.”

Dies alles gilt grundsitzlich nicht vom Tier,
welches die Dimension der Selbstbestimmung
nicht aufweist. Wihrend der Mensch durch seine
Selbstbestimmung es vermag, die Naturzwecke
zu distanzieren und sich noch einmal affirmativ
oder negativ zu ihnen zu verhalten, bleibt das Tier
an die Naturzwecke unmittelbar gebunden. Der
Mensch herrscht kraft der Selbstbestimmung iiber
sich selbst, und darin bekundet sich die ontolo-
gische Struktur seiner Selbstzugehérigkeit; beim
Tier hingegen ist eine solche, fiir die Person grund-
legende Seinsstruktur nicht anzutreffen. Weder
vermag das Tier seinen Handlungen eine Zielset-
zung zu geben, noch tiber sich selbst zu herrschen,
weil es sich nicht selbst wie eine Person durch die
Selbstbestimmung gehort.

Weil das Ziel, welches das Tier in seinen Voll-
ziigen verfolgt, weder von ihm selbst stammt noch
von ihm bewusst reflektiert wird, sondern in sei-
ner Natur gleichsam eingeschrieben ist, gehort
das Verfiigen iiber es nicht zur Sphire dessen, was
Gliick und Leid des Tieres verursacht bzw. begriin-
det. Daher kann unter bestimmten Umstinden
(siehe oben) die Durchfiithrung von Tierversuchen
ethisch gerechtfertigt sein. Voraussetzung dafiir ist
allerdings, dass der Mensch (einmal von seiner in-
neren Einstellung her) in Einklang mit dem Schép-
fungsauftrag handelt, d. h. mit jener Zielsetzung,
die - selbst in der Natur des Menschen eingeschrie-
ben - von ihm sowohl verworfen als auch mit sei-
nem freien Willen gutgeheifen werden kann.
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Wir haben einige Aspekte jener Merkmale des
Menschen, durch die er sich vom Tier unterschei-
det, aufgezeigt. Der Unterschied ist nicht etwa
von den aktuellen Fahigkeiten des Menschen ab-
hingig, sondern basiert auf einer ontologischen
Verfassung, die seiner Natur von Anfang seines
Lebens an zugrunde liegt. Wihrend die aktuellen
Fahigkeiten variabel sind, ist die Grundlage der
Personalititim Menschen permanent - auch wenn
sie unter bestimmten Umstédnden (z. B. Krankheit)
bzw. wihrend bestimmter Lebensabschnitte (em-
bryonales Stadium, Kindheit, hohes Alter, usw.)
beeintrdchtigt bzw. verborgen sein kann. Weil
nun die Grundlage der Personalitit im Menschen
nicht immer auf den ersten Blick sichtbar ist, gilt
auch hier, dass die Feststellung der biologischen
Zugehorigkeit zur Spezies Mensch - d. h. die Tat-
sache, dass ein Individuum die menschliche Na-
tur hat - Kriterium fiir die Achtung und fiir den
Schutz seiner Wiirde als Person ist.

Referenzen

1 vgl. Moritz B, Deklaration von Helsinki - Wegweiser oder
Ballast? Imago Hominis (2009); 16: 10-13

2 vgl. World Medical Association, Deklaration von Hel-
sinki, 18. World Medical Assembly Helsinki, Finland,
Juni 1964, I, Nr.1

3 World Medical Association, Deklaration von Helsinki
- Ethische Grundstze fiir die medizinische Forschung am
Menschen (Stand Oktober 2013), Link: http:/[www.bun-
desaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/down-
loads/DekIHelsinki2013.pdf

4 ebd. Nr. 21, vgl. Taupitz J., Forschung am Menschen:
Die neue Deklaration von Helsinki, Dtsch Arztebl
(2001); 98(38): A-2413] B-2082/ C-1933, http:/[www.
aerzteblatt.defarchiv/28727[Forschung-am-Men-
schen-Die-neue-Deklaration-von-Helsinki

5 Ein wichtiges Dokument in Zusammenhang mit die-
ser Forderung sind die “Principes directeurs interna-
tionaux pour la recherche biomédical implicant des
animaux®, herausgegeben vom CIOMS (Conseil des
Organisations Internationales des Sciences Medicales)
im Jahre 198s.

6 Auch Papst Franziskus nimmt in seiner jiingsten En-
zyklika Laudato Si auf diesen Gesamtzusammenhang
Riicksicht, wenn er schreibt:,In der philosophischen

176

10

11

und theologischen Sicht der Schopfung, die ich dar-
zulegen versucht habe, wird klar, dass die mensch-
liche Person mit der Besonderheit ihrer Vernunft
und ihrer Wissenschaft nicht ein duRerer Faktor ist,
der véllig ausgeschlossen werden darf. Obschon der
Mensch in die Pflanzen- und Tierwelt eingreifen und
sich ihrer bedienen kann, wenn es fiir sein Leben not-
wendig ist, lehrt der Katechismus, dass Tierversuche
nur dann legitim sind, ,wenn sie in verniinftigen
Grenzen bleiben und dazu beitragen, menschliches
Leben zu heilen und zu retten. [106] Er erinnert mit
Nachdruck daran, dass die menschliche Macht Gren-
zen hat: ,Es widerspricht der Wiirde des Menschen,
Tiere nutzlos leiden zu lassen und zu téten. ‘[107] Jede
Nutzung und jedes Experiment verlangt Ehrfurcht
vor der Unversehrtheit der Schépfung’.[108]", Papst
Franziskus, Enzyklika Laudato Si‘. Uber die Sorge fiir das
gemeinsame Haus, 24. Mai 2015, Nr. 130, http:|/w2.vati-
can.va/content/francesco/de/encyclicals/documents|
papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
vgl. Ciccone L., Lanimale bene creato e bene per 'uomo.
Aspetti bioetici della sperimentazione sull’animale, Medi-
cina e Morale (1989); 6: 1095-1106

Zum Vergleich kénnen zahlreiche Texte des Thomas
von Aquin angefiihrt werden: S.th.I, q.2, a.3; 1, q.45, a.l
ff.; etc.

vgl. beispielsweise die Rede Papst Benedikts XVI. im
Deutschen Bundestag am 22. September 2011 im Hin-
blick auf das Entstehen der 6kologischen Bewegung in
den 1970ern: ,,Jungen Menschen war bewuft gewor-
den, dap irgend etwas in unserem Umgang mit der
Natur nicht stimmt. DaR Materie nicht nur Materi-
al fiir unser Machen ist, sondern daR die Erde selbst
ihre Wiirde in sich trdgt und wir ihrer Weisung folgen
miissen. (...) Die Bedeutung der Okologie ist inzwi-
schen unbestritten. Wir miissen auf die Sprache der
Natur héren und entsprechend antworten. Ich méchte
aber nachdriicklich einen Punkt noch ansprechen, der
nach wie vor weitgehend ausgeklammert wird: Es gibt
auch eine Okologie des Menschen. Auch der Mensch
hat eine Natur, die er achten muR und die er nicht be-
liebig manipulieren kann.“, http://www.bundestag.
de/kulturundgeschichte/geschichte/gastredner/bene-
dict/rede/250244

vgl. Spaemann R., Sein und Gewordensein. Was erkldrt
die Evolutionstheorie? in: Spaemann R. et al. (Hrsg.),
Evolutionstheorie und menschliches Selbstverstindnis,
Weinheim (1984), S. 73-91, hier S. 87

vgl. Singer P., Practical ethics, Cambridge University
Press, Cambridge (1979). Meiner Argumentation ge-
gen den Einwand liegt Jacinto Choza, Manual de An-

Imago Hominis - Band 22 - Heft 3



12

13

14
15
16
17

J. Rosado: Die ethische Zulassigkeit von Tierversuchen und der Unterschied Tier/Mensch

tropologia Filosofica, Rialp, Madrid (1988), zugrunde.
Das Tier kann bereits angewandte Verhaltensmuster
im Gedichtnis einspeichern und so fiir zukiinftige
Handlungen bereithalten; so entstehen die verschie-
densten Moglichkeiten der Wissenserweiterung - und
letztlich auch der Dressur von Tieren (mit den be-
kannten Erfolgen bei héheren Tierarten und bei jenen
Haustieren, die sich durch ein besonders reiches af-
fektives und kognitives Leben auszeichnen).

vgl. Inciarte F, Die evolutiondre Erkenntnistheorie
und der Unterschied Tier/Mensch, Acta Philosophica
(1992);1(1), S. 26-36

ebd., S.31

ebd., S. 35

ebd., S.35

Diese Einsicht liegt Kants Formulierung des Grund-
gesetzes der praktischen Vernunft zugrunde: ,,Handle
so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person
als in der Person eines jeden anderen jederzeit zu-
gleich als Zweck, niemals blog als Mittel brauchst*.
Vgl. Kant L., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in:
L. Kants Gesammelte Schriften (Herausgegeben von der
Berliner Akademie der Wissenschaften, 1902 ff.) Bd. 4,
S. 429

Letzter Zugriff auf sdmtliche Internetseiten am

11. August 2015.

Imago Hominis - Band 22 - Heft 3

177



