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Discussing Animals: The Current Debate on Animal Ethics

Zusammenfassung

Die Tierethik der letzten Jahre war stark vom
Antagonismus zwischen Peter Singers Priferenz-
utilitarismus und Tom Regans Tierrechtsansatz
geprigt. Singer bindet Tiere durch die Kriterien
Leidensfihigkeit und Selbstbewusstsein in ein Nut-
zensummenkalkiil ein. Regan gelangt iiber seine
Theorie zur Forderung nach Tierrechten, die Tier-
nutzung fast unlegitimierbar werden ldsst. Beide
Ansitze eint das Bemithen, menschliche Charakte-
ristika bei Tieren auszumachen, um die moralische
Gemeinschaft auszudehnen. Lebensweltliche Struk-
turen werden ausgeklammert, was zu z. T. uneinhol-
baren Forderungen fiihrt. Eine Alternative bilden re-
lationalistische Ansitze, die unsere Lebenswelt und
normative Infrastruktur einbeziehen.
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Regan, Relationalismus, normative Infrastruk-
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Abstract

Animal ethics in the last several years has been
largely characterized by the antagonism of Peter
Singer’s ‘preference utilitarianism’ and Tom Reg-
an’s animal rights approach. Singer integrates ani-
mals in a sum of utility by virtue of the criteria of
their ability to suffer and their self-consciousness.
Regan demands inalienable animal rights which
makes animal use virtually unjustifiable. In both
approaches, lifeworld significances and structures
are bracketed out. This leads to counter-intuitive
and, in part, unrealizable claims. Relational appro-
achesbuild an alternative to integrate our lifeworld
and normative infrastructure.
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Einleitung: Tiere in der Moralphilosophie

Die moralphilosophische Auseinandersetzung
mit Tieren ist bei weitem kein Novum des zeit-
genossischen Diskurses. Die Frage nach moralis-
cher Beriicksichtigung findet sich schon bei den
Vorsokratikern, wie das Beispiel der Pythagoreer
zeigt. Von diesen antiken Wurzeln her gibt es eine
vielfach gebrochene Kontinuitit bis zur Etabli-
erung der Tierethik als akademische Disziplin ab
den 1970er Jahren sowie der seit wenigen Jahren
sich im Gang befindlichen Etablierung der soge-
nannten Human-Animal-Studies.

Die Rede von einer vielfach gebrochenen Kon-
tinuitdt meint zweierlei: Erstens gibt es natiirlich
historisch gesehen unterschiedlichste Positionen;
erwidhnt seien hier beispielhaft neben deonto-
logischen und utilitaristischen Zugingen, auf
die in der Folge noch niher eingegangen wird,
tugendethische (Rosalind Hursthouse), mitleid-
sethische (Arthur Schopenhauer) oder auch kon-
traktualistische Tierethiken (Mark Rowlands).
Zweitens taucht auch immer wieder die Frage
auf, ob von Tieren tiberhaupt eine moralische
Verpflichtung ausgehe, iiber die Ethik reflektie-
ren konnte. Das prominenteste Beispiel hierfiir
ist wohl Descartes” Maschinentheorie. Descartes
war bekanntlich Vertreter eines Dualismus von
Korper (res extensa) und Vernunftseele (res cogi-
tans), durch den die alte Definition des Menschen
als zoon logon echon oder animal rationale auf die
Spitze getrieben wird. Der Mensch unterscheidet
sich durch seine Vernunftseele fundamental von
allen anderen Lebewesen. Tiere wiren dann blofe
Korper, bloRe Maschinen. Eine moralische Ver-
pflichtung gegeniiber einer Maschine, und sei sie
noch so genial konstruiert, ist schwerlich denkbar
- das Heulen des Tieres wihrend der Vivisektion
sei nur das Heulen einer kaputten Maschine ohne
Schmerz und ohne Bewusstsein.' Dies ist eine
Sichtweise, die uns in unserer Lebenswelt sehr
fremd ist - und die immer wieder als AbstofRungs-
punkt innerhalb der Tierethik verwendet wird.
Bernard Rollins Buchtitel Putting the Horse before
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Descartes: My Life’s Work on Behalf of Animals® mag
hier als aktuelles Exempel dienen.

In eine dhnliche Ecke wird fallweise auch Im-
manuel Kant gedringt, der tatsdchlich von direk-
ten moralischen Pflichten gegeniiber Tieren ab-
sieht. Bekanntlich unterscheidet Kant Personen
(alle vernunft- und moralfihigen Individuen) und
Sachen - tertium non datur! Zugleich ist aber fest-
zustellen, dass er es als eine vollkommene Pflicht
gegen sich selbst ansieht, Tiere nicht unnétig
grausam zu behandeln und nicht an ihnen zu ver-
rohen.? Wer Tiere nicht als ebenso schmerzemp-
findliche Lebewesen wie Menschen anerkennt,
wird eher dazu geneigt sein, auch gegeniiber Men-
schen seine Pflichten nicht hinreichend zu erfiil-
len. Dieser Gedanke taucht in der Philosophie, aber
auch in der Psychologie (der sog. violence link) im-
mer wieder auf. Es mag allerdings dem Verfechter
einer weitgehendsten Beriicksichtigung von Tie-
ren in der Moral durchaus befremdlich erschein-
en, diese Berticksichtigung nicht von den Tieren
her zu begriinden, sondern sie als ,,Pflichten gegen
sich selbst“ zu interpretieren. Man wire versucht,
dies auch aus dem zeithistorischen Kontext heraus
zu erkliren. Doch muss hier auf einen Zeitgenos-
sen Kants verwiesen werden, dessen moralphiloso-
phische Grundlegung des Utilitarismus in ihrer
Wirkmacht nicht zu unterschitzen ist. Jeremy
Benthams Buch An Introduction to the Principles of
Moral and Legislation von 1789 (Kants Metaphysik der
Sitten datiert auf 1797) beinhaltet eine Fufnote, die
oft als Griindungsakte der zeitgendssischen Tier-
ethik betrachtet wird: “It may one day come to be
recognised that the number of the legs, the villos-
ity of the skin, or the termination of the os sacrum
are reasons equally insufficient for abandoning a
sensitive being to the same fate. What else is it that
should trace the insuperable line? Is it the faculty
of reason or perhaps the faculty of discourse? But
a full-grown horse or dog is beyond comparison a
more rational, as well as more conversable animal,
than an infant of a day or a week or even a month
old. But suppose they were otherwise, what would
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it avail? The question is not, Can they reason?, nor
Can they talk? but, Can they suffer?“s

Statt Vernunft- bzw. Moralfihigkeit wie bei Kant
ist hier die Leidensfihigkeit Kriterium moralischer
Anspriiche (Pathozentrismus). Sie bedingt, dass je-
mand als Person mit ihren Interessen in ein Nutzen-
summenkalkiil einbezogen wird, das zur greatest
happiness for the greatest number gereichen soll.

Bentham hat damit aber eben keine Entwick-
lung angestofen, die linear bis zur Etablierung
der Tierethik als akademischer Disziplin oder
zu einer allgemeinen Einbeziehung der Tiere als
moralisch relevant gefiihrt hitte. Hierzu mag als
heuristisches Beispiel ein Topos dienen, der so-
wohl in Dostojewskis Schuld und Siihne (entstan-
den 1865 - 1866) als auch im Narrativ um Friedrich
Nietzsches Turiner Zusammenbruch 1889 zu fin-
den ist. In beiden Fillen umarmt der Protagonist
(einmal der Trinker Marmeladow, einmal Nietz-
sche) weinend ein geschlagenes Pferd.s Die Be-
riicksichtigung des Leidens der Tiere im Mitleid
wird hier also mit geistigem Zusammenbruch und
Wahnsinn assoziiert. Doch auch Bentham hat seine
Uberlegung ,,blog“ als Fugnote formuliert. Insofern
kann nun Henry Salts Animal Rights, Considered in
Relation to Social Progress® von 1892 als Pionierarbeit
gelten. Eine Monographie, die sich schon im Titel
um (einklagbare) Rechte fiir Tiere bemiiht und mit
sozialem Fortschritt in Verbindung bringt, muss
historisch als Novum begriffen werden. Anders als
im Utilitarismus geht es im Rechtsansatz darum,
auf der Unverbriichlichkeit dieser Rechte zu behar-
ren, weil jede Abwigung mit der Moglichkeit ein-
hergeht, im Abgleich der Interessen den Kiirzeren
zu ziehen - was bei Tieren bedeuten kann, dass sie
fir die Nahrungsaufnahme, wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn oder zum Vergniigen der Zu-
schauer in Mitleidenschaft gezogen oder getdtet
werden kénnten. An dieser Stelle ist noch auf ein
weitgehend in Vergessenheit geratenes Buch von
Wilhelm Dietler” hinzuweisen, das schon in seinem
Titel eine dhnliche StoRrichtung wie bei Salt verrit:
Gerechtigkeit gegen Thiere. Appell von 1787.° Aller-

Imago Hominis - Band 22 - Heft 3

dings handelt es sich hier um einen polemischen
bzw. pathetischen Text, der nur bedingt philoso-
phische Qualitit aufweist.

Die Ansitze von Bentham und Salt kénnen
aus heutiger Sicht als Vorreiter der Etablierung
einer Tierethik, aber auch als grundlegend in ih-
rer Unterschiedlichkeit begriffen werden. Die
letzten Jahrzehnte der Auseinandersetzung waren
zu einem betrichtlichen Teil geprigt von Graben-
kampfen zwischen Peter Singers Utilitarismus und
Tom Regans Tierrechtsansatz.

Der Pathozentrismus in der Tierethik

AlsInitialziindung der zeitgendssischen akade-
mischen Disziplin der Tierethik gilt Peter Singers
Animal Liberation von 1975.° Das Buch kann gemein-
sam mit der 1979 erschienenen Praktischen Ethik™ in
seiner Wirkmacht kaum tiberschitzt werden. Eini-
ge der darin enthaltenen Thesen sind regelrecht zu
Slogans der Tierschutzbewegung geworden, aber
auch im akademischen Bereich rege diskutiert wor-
den. Man denke etwa an das beriihmte All animals
are equal, das auf menschliche und nichtmensch-
liche Tiere bezogen werden soll. Ganz im Geiste
Jeremy Benthams will Singer damit einen (zumin-
dest auf den ersten Blick so erscheinenden) Egali-
tarismus innerhalb der Abwigung von Priferenzen
begriinden." Eine Bevorzugung des Menschen ge-
geniiber Tieren aufgrund der Spezieszugehorigkeit
ist fiir Singer ein naturalistischer Fehlschluss, der
vom biologischen Faktum des Menschseins nor-
mative Geltungsanspriiche ableite. Bekanntlich
bezeichnet Singer eine solche Sichtweise als Spe-
ziesismus, eine Form der Diskriminierung, die mit
Rassismus und Sexismus zu vergleichen sei. Es sei
erwihnt, dass dieser Begriff eigentlich von Richard
Ryder geprigt, von Singer dann aber tibernommen
und populdr gemacht wurde.

Singer argumentiert, dass Priferenzen sich da-
durch konstituieren, dass ein Individuum Leiden
oder Gliick empfinden kann. Getreu dem utilita-
ristischen Grundsatz the greatest happiness for the
greatest number sollen alle (leidensfihigen) Wesen
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in einem iibergreifenden Nutzensummenkalkiil
Berticksichtigung finden. Der auf den ersten Blick
radikale Egalitarismus wird durch ein zweites,
selektives Kriterium zu einem hierarchischen Pa-
thozentrismus.® Es wird eine moralisch relevante
Grenze zwischen selbstbewussten Wesen (qua Per-
sonen) und bloR bewussten Wesen eingezogen, zu-
mal sich die Qualitit jeweiliger Interessen dadurch
unterscheidet. Hoher- und geringerwertige Interes-
sen werden unterschieden.* Sich in eine von John
Locke ausgehende Tradition einreihend, rekurriert
Singer somit auf einen bewusstseinstheoretischen
Personenbegriff. Der Ausgangspunkt ist bei Locke
die sog. diachrone Identitdt, die Fihigkeit, sich
selbst als denselben iiber unterschiedliche Erfah-
rungen und zeitliche Intervalle hinweg anzusehen
bzw. zu erkennen und damit Selbst-Bewusstsein
zu haben. Es geht bei Singer in letzter Konsequenz
darum, zukunftsbezogene Priferenzen zu haben,
die auch mit einem Interesse am Uberleben einher-
gehen.s AuRerdem wird zwischen vitalen (z. B. das
Uberleben) und blog trivialen (z. B. die Priferenz
fiir den Geschmack von Fleisch) Interessen unter-
schieden. Es geht also um eine gleiche Beriicksichti-
gung aller Interessen von Individuen mit gleichen
mentalen und emotionalen Kapazititen - mit al-
len Konsequenzen, die von der bemerkenswerten
Einbindung tierischer Individuen in ethische Ab-
wigungen bis zum hypothetischen Ausschluss
menschlicher (z. B. schwerstbehinderter) Indivi-
duen reichen kénnen.” Der Begriff der Person wird
bei Singer ebenso wie bei Kant und vielen anderen
als ein Anker der Schutzwiirdigkeit des jeweiligen
Individuums aufgefasst. Er kann generell als Ant-
wort auf die historisch vielfiltigen Beispiele der
Instrumentalisierung oder gar Tétung von Men-
schen (und Tieren) verstanden werden. Wie Ro-
berto Esposito aber gezeigt hat, verbindet sich mit
dem Personenbegriff eben der schon angedeutete
selektive Anspruch, Personen von Nichtpersonen
zu unterscheiden. Je nach Kriterium produziert die
Kennzeichnung von Personen ineins diejenigen,
die nicht oder weniger zihlen. Dies kénnte man als
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Kehrseite der Reziprozitit der Personen bezeich-
nen.” Singer spricht in diesem Zusammenhang
auch davon, dass leidverursachende oder terminale
Versuche an Tieren immer an unsere Bereitschaft
zu kniipfen seien, unter gleichen Umstinden die-
selben Versuche an einem Menschen mit gleichen
mentalen Kapazititen wie die des Tieres durch-
zufiihren.® Singer meint damit aber nicht, dass
menschliche oder nichtmenschliche Individuen
mit geringen mentalen Kapazititen beliebig zu be-
handeln wiren. Erstens muss ein legitimierbares
Interesse fiir eine leidverursachende Behandlung
sprechen. Zweitens kann es stellvertretende Inter-
essen geben (etwa der Eltern an ihrem ungeborenen
Kind). Drittens gilt fiir Nichtpersonen das benefit
of the doubt-Argument. Da die Fahigkeit zu leiden
gemeinsam mit hinreichenden mentalen Kapazi-
titen sich als graduell und nicht immer eindeutig
erweist, sollte im Zweifel eher von einer hsheren
Schutzwiirdigkeit ausgegangen werden. Die Exklu-
sivitit des Personenbegriffs soll damit zumindest
abgeschwicht werden.”

Tierversuche und andere Formen der Tiernut-
zung sind im Priferenzutilitarismus nicht zwin-
gend verbotswiirdig, sondern nur mit der gleichen
Berticksichtigung unter gleichen Voraussetzungen
innerhalb eines Nutzensummenkalkiils. Damit
kénnen die Interessen hinsichtlich des Nichtlei-
dens (und einer gingigen Kritik zufolge: auch des
Lebens) eines Individuums von Interessen einer
Majoritit oder kraft ihrer Hoherwertigkeit iiberbo-
ten werden. Es kann also durchaus erlaubt oder gar
geboten sein, an Tieren zu experimentieren, wenn
der zu erwartende Nutzen grof und das tierliche
Leiden zumindest im Verhiltnis dazu gering ist.°
Damit verbindet sich allerdings das in der Ethik
vielfach diskutierte Inkommensurabilitdtsproblem:
Inwiefern lisst sich Leiden und Nutzen jeweils der-
gestalt quantifizieren und qualifizieren, dass eine
bruchlose Kalkulation méglich wire? Verschaffen
mir die Mittel der Objektivierung leiblicher Zu-
stinde (etwa die Cortisolwertmessungen) tatsich-
lich auch die Méglichkeit einer Objektivierung
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erlebter Zustinde, sodass ich Leiden messen kann?
Wieviele - und wie sehr - leidende oder getétete
Tiere wiegen die Entwicklung welcher Arznei-
mittel und Therapien fiir wie viele und wie sehr
leidende Menschen auf? Ist es, so werden Prota-
gonisten des Tierrechtsansatzes fragen, iiberhaupt
zu legitimieren, Tiere als Mittel fiir unsere Zwecke
einzusetzen? Eine gingige Kritik am Utilitarismus
nicht nur nach Singer bringt die Sorge zum Aus-
druck, dass durch ein Nutzensummenkalkiil so
ziemlich jede auch noch so horrible Behandlung
der Minderheit legitimierbar wire.

Diesen nur angedeuteten Einwinden zum
Trotz hat sich eine ganze Richtung innerhalb ethi-
scher Auseinandersetzungen mit Tieren herausge-
bildet, die sich als Welfarism versteht und in ihren
impliziten pathozentrischen und utilitaristischen
Voraussetzung recht nahe an Singer ist. Die Bedin-
gungen der Tiernutzung sollen fiir die Tiere so leid-
reduziert wie moglich gestaltet und dafiir Kriterien
angegeben werden. Dieser Welfarism setzt schon
frither als mit Singer ein, die Naturwissenschaftler
Russel und Burch publizierten schon 1959 The Prin-
ciples of Humane Experimental Technique mit den bis
heute diskutierten 3R-Prinzipien.* Die drei R sind
reduction, refinement sowie replacement. Reduction
meint grundsitzlich die Minimierung der Zahl
der Individuen, an denen Forschung durchgefiihrt
wird. Mit refinement verbindet sich die Forderung
nach einer bestmoglichen Haltung der Tiere. Re-
placement bedeutet die weitestgehende Vermei-
dung von Tiernutzung in der Forschung durch
ein Ausweichen auf Tests etwa an Gewebekulturen
oder durch Computersimulationen. Ebenfalls
schon vor Singers Animal Liberation wurde 1965
das Konzept der Five Freedoms durch das Farm Ani-
mal Welfare Committee in England entwickelt. Sie
umfassen die Freiheit von Hunger und Durst, von
Unbehagen durch nicht angemessene Umgebung,
von Schmerz und Verletzung, Angst und Stress
sowie die positive Freiheit, natiirliche Verhaltens-
weisen ausfiihren zu konnen. Die drei R sowie die
Five Freedoms setzen voraus, dass die Nutzung von
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Tieren legitim sei, doch die Haltungsbedingungen
dem Tier anzupassen seien und nicht umgekehrt.
Diese auf den ersten Blick triviale Forderung wird
in ihrer Tragweite deutlich, wenn man an vielfil-
tige Versuche denkt, Tiere im Hinblick auf ihre
Verwendung zu ziichten, zu manipulieren - sei es
genetisch oder durch Enthornung und dgl. - oder
Bediirfnisse von Tieren zu umgehen, indem die Be-
dingungen fiir ihr Aufkommen und ihre Erfiillung
nicht gewihrleistet werden. Eine solche Grundein-
stellung spiegelt sich auch in der zeitgendssischen
Gesetzgebung wider. Als Beispiel hierfiir kann die
Richtlinie 2010/63/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere gelten.

Der Tierrechtsansatz

Peter Singers grofer Gegenspieler im Diskurs
ist Tom Regan, der den angedeuteten Schwichen
des Priferenzutilitarismus durch eine deonto-
logische Tierethik begegnen will. In seinem An-
satz, den er in The Case for Animal Rights** Anfang
der 1980er Jahre elaboriert hat, versucht er, eine
unbedingte moralische Verpflichtung gegeniiber
Tieren zu begriinden, die nicht blog am Kriterium
der Leidensfihigkeit hingen soll: ,Die Ungerech-
tigkeit ist nicht der Schmerz, nicht das Leiden,
nicht die schmerzliche Entbehrung. Das sind nur
Komponenten des eigentlichen Unrechts. Sie ma-
chen es manchmal - hiufig - viel schlimmer, aber
sie stellen nicht das grundlegende Unrecht dar.*

Deontologische Moraltheorien zeichnen sich
seit Kant dadurch aus, dass sie sich um absolu-
te Moralkriterien bemiihen (griech. to deon - die
Pflicht). Bei Kant selbst kulminiert dies bekannt-
lich in den unterschiedlichen Formulierungen
des Kategorischen Imperativs. Das Sittengesetz
gebietet mir, so zu handeln, ,,dag ich auch wollen
konne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz
werden“. Fiir unseren Zusammenhang ist nun
der Zweite Imperativ von Belang: ,Handle so, dag
du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in
der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich
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als Zweck, niemals blog als Mittel brauchest.“>s
Personen sind bei Kant alle Wesen, die autonom
sind. Autonomie bedeutet nicht beliebige Selbst-
bestimmung, sondern moralische Selbstgesetz-
gebung (griech. autos - selbst; nomos - Gesetz).
Personen haben nach Kant Wiirde, einen absoluten
Wert. Keine Person darf fiir irgendeinen vermeint-
lich hoheren Zweck instrumentalisiert bzw. ge-
opfert werden, und wenn dies noch so niitzliche
Folgen fiir die Mehrheit hitte. Tom Regan fiihrt
innerhalb der Deontologie einschneidende Revi-
sionen durch, um Tieren absoluten (inhirenten)
Wert und in der Nachfolge Henry Salts unverbriich-
liche Rechte zuzuschreiben. Geht es bei Kant um
autonome Wesen, so handelt es sich bei Regan um
Wesen, die dem sog. subject-of-a-life-Kriterium ge-
niigen: “Individuals are subjects of a life if they are
able to perceive and remember; if they have beliefs,
desires, and preferences; if they are able to act in-
tentionally in pursuit of their desires or goals; if
they are sentient and have an emotional life; if they
have a sense for future, including a sense of their
own future; if they have a psychophysical identity
over time; and if they have an individual experien-
tial welfare that is logically independent of their
utility for, and interests of, others”.2¢

Subjekte eines Lebens sind immer auch als
Selbstzweck anzusehen. Dazu seien mindestens
alle Sdugetiere ab dem Alter von einem Jahr zu
zdhlen.” Wer Tiere zu Produktionseinheiten oder
Anschauungsbeispielen, zu Datenlieferanten oder
etwa auch als Kinderersatz im bloRen Eigeninte-
resse verzweckt, der leugnet ihre Subjektivitit.>® In
eine dhnliche Kerbe schligt iibrigens auch Christi-
ne Korsgaard, die ebenfalls in Anlehnung an Kants
Moralphilosophie die Ansicht vertritt, dass im
Umgang mit Tieren nur erlaubt sei, wozu dieselben
mutmafglich ihre Zustimmung geben wiirden.>

Nun stellt sich die Frage, woher wir wissen,
wozu Tiere zustimmen wiirden. Fiir Regan ist
hier schon die Auffassung von Tieren als Eigen-
tum problematisch - kein Tier hat sich frei dazu
entschieden, Besitz eines Menschen zu sein. Eine

198

solche Position wird zumeist als Abolitionismus
bezeichnet und gilt als Gegenposition zum Wel-
farism (der aus dieser Perspektive ,nur“ die In-
strumentalisierung der Tiere angenehmer gestal-
ten mochte). Jegliche Tierhaltung und erst recht
Tiernutzung ist aus dieser Perspektive moralisch
inakzeptabel. Fiir den Juristen Gary Francione
ist schon der auf das Rémische Recht zuriickge-
hende Sachenstatus die unlegitimierbare Wurzel
der Instrumentalisierung von Tieren als Nah-
rungsmittelquelle, Datenlieferanten oder auch
Therapietier (bemerkenswert ist, dass juristisch
Heim- oder Nutztiere ebenso wie Versuchstiere ge-
mip ihrer Verwendung bestimmt und betrachtet
werden). Tierversuche, auch im Hinblick auf die
Entwicklung konkret in Aussicht stehender The-
rapien, die einer grofen Zahl an Individuen mit
hohem Krankheitswert zu Gute kime, sind nicht
zu rechtfertigen: ,Wie ich weiR, gibt es natiirlich
Leute, die beteuern, an die Rechte von Tieren
zu glauben, und doch diese Ziele nicht anerken-
nen. Industrialisierte Landwirtschaft sei falsch,
sagen sie - und verletze die Rechte der Tiere -,
traditionelle Tierwirtschaft aber sei in Ordnung.
Giftigkeitstests von Kosmetika an Tieren verletze
deren Rechte, aber wichtige medizinische For-
schung - z. B. Krebsforschung - nicht. (...) Ich
glaubte immer, diese Argumentation zu verste-
hen. Aber jetzt nicht mehr.“* Die menschlich-ego-
zentrische bzw. anthropozentrische Perspektive
soll zugunsten einer konsistenten neutralen Per-
spektive aufgegeben werden - mit allen, zuwei-
len fiir Menschen auch unangenehmen Konse-
quenzen. Andrew Knight etwa gelangt vor diesem
Hintergrund in seinem Buch The Costs and Benefits
of Animal Experiments* zu der Forderung, eine
Forschung zu etablieren, die ginzlich auf Tier-
versuche verzichten solle. Die Entwicklung neuer
Methoden zur Medikamentenentwicklung wiir-
de eben auch andere Medikamente mit anderen
Vor- und Nachteilen erméglichen - es ginge also
darum, Forschungsperspektiven zu verschieben,
anders zu forschen und anderes zu entwickeln. Ob
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und wie sich eine solche Methoden- und Perspekti-
venverschiebung vor dem Hintergrund einer sedi-
mentierten Forschungspraxis ins Werk setzen lie-
Re, dartiber liege sich allerdings trefflich streiten.

Vom moralischen Individualismus zum Rela-
tionalismus

Und wenn jemand etwa aus rein vegetarischer Gesin-

nung zu einer Kuh Sie sagen wiirde (in richtiger Erwdgung
des Umstandes, dass man sich gegen ein Wesen, dem man du
sagt, viel leichter riicksichtslos benimmt), so wiirde man ihn
einen Gecken, wenn nicht einen Narren schelten; aber nicht
wegen seiner tierfreundlichen Gesinnung, die man hoch hu-
man findet, sondern wegen ihrer unmittelbaren Ubertragung
in die Wirklichkeit.:

(Robert Musil)

Viele unterschiedliche Bemiihungen in der
Tierethik, die moralische Beriicksichtigung von
Tieren zu begriinden, lassen sich mit McReynolds
unter den Begriff des Extensionsmodells moralischer
Verpflichtung subsumieren;** der sich dem Tier-
rechtsansatz verpflichtende Gary Steiner spricht
etwa explizit von der Ausdehnung des Humanismus.3

Der Unterschiedlichkeit zwischen der prife-
renzutilitaristischen und der deontologischen
Begriindung zum Trotz machen sowohl Singer
als auch Regan ethische Kriterien der moralischen
Beriicksichtigung des Menschen ausfindig, su-
chen diese relevanten Eigenschaften auch bei Tie-
ren und analogisieren die moralischen Ansprii-
che. Der Kreis moralisch relevanter Individuen
wird vom Menschen und seiner Charakteristika
wie Rationalitit oder Leidensfahigkeit aus erwei-
tert.3® Daraus resultieren handlungsleitende Nor-
men - bei Singer die gleiche Beriicksichtigung
innerhalb eines Nutzensummenkriteriums, bei
Regan unverbriichliche Personenrechte. Dass
diese Normen nicht eingehalten werden, wie der
Fleischkonsum und die Praxis der Tierversuche
zeigen, ist kein Argument gegen die Richtigkeit
der Moralprinzipien - schlieglich wiirde auch nie-
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mand auf die Idee kommen, Menschenrechte fiir
ungiiltig zu erkliren, weil sie sehr oft nicht einge-
halten wurden und werden.

Doch der Rekurs auf die Eigenschaften der Tiere
»per se“ ohne die Beziehung, in der wir zu ihnen und
zu uns selbst als Menschen stehen, fiihrt zu ethi-
schen Konsequenzen, die kontraintuitiv sind und
sich gegen eine praktische Umsetzung sperren. Ich
verweise auf die oben wiedergegebene Uberlegung
von Singer, dass wir Tiere nur dann einem Versuch
unterziehen diirften, wenn wir gleichzeitig bereit
wiren, dasselbe mit einem Menschen mit gleichen
mentalen Kapazititen zu tun. Wire das tatsichlich
aus der Sicht der herrschenden moralischen Wirk-
lichkeit, in der wir leben, dasselbe? Ein weiteres
Beispiel ist Regans berithmt gewordenes Gedanken-
experiment des Lifeboat Case: Angenommen, man
wire zu fiinft auf einem Boot, das nur vier Personen
tragen kénnte. Zwischen vier Menschen und einem
Hund miisse nun die Entscheidung getroffen wer-
den, wer zu opfern sei (in Extremsituationen muss
auch der Deontologe eine Abwigung zulassen).
Grundsitzlich sei nun der Hund zu opfern, weil der
Tod fiir ihn eine geringere Bedeutung habe als fiir
durchschnittlich begabte Menschen. Doch wire die
Sachlage bei einem schwer beeintrichtigten Men-
schen anders, sodass es dann nicht nur erlaubt, son-
dern gar geboten wire, diesen zu opfern und damit
das Leben des Hundes zu retten.” Diese Handlungs-
weise miisste allerdings in unserer Lebenswelt ge-
linde gesagt problematisch erscheinen.

In den letzten Jahren findet sich nun eine Ge-
genbewegung zu diesem ,moralischen Indivi-
dualismus®, der bestimmte Eigenschaften von
Individuen hypostasiert und die moralische Infra-
struktur unterschlégt, in der wir handeln und von
der her und auf die wir reflektieren. Autorinnen
wie Cora Diamond oder Alice Crary versuchen, die
Einbindung der Tiere in lebensweltliche Praktiken
und normative Infrastrukturen in ihren Uberle-
gungen mitzuberiicksichtigen. Diamond macht
in ihren Texten deutlich, dass die Bedeutung des
Menschseins nicht reduziert werden kann auf das
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bloge Faktum der Spezieszugehdrigkeit oder den
Besitz von spezifischen Eigenschaften. Ihr zufolge
kénne Singer vielleicht gute Argumente fiir eine
schonende Behandlung von Tieren geben. Dabei
aber kann er mit seinem vermeintlich neutralen,
von lebensweltlichen Sinndimensionen abstrahie-
renden Ansatz aber z. B. nicht erkldren, warum wir
nicht Fleisch von menschlichen Unfallopfern essen
sollten. Warum essen wir nicht unsere Toten, an-
statt selbstbewussten Schweinen dafiir den Garaus
zu machen? Damit will sie in einer Heuristik zei-
gen, dass in der moralischen Auseinandersetzung
mehr auf dem Spiel steht als die Einhaltung ab-
strakter Kriterien , sondern eben lebensweltliche
Bedeutsamkeiten und Beziehungen, in denen wir je
schon stehen, wenn wir iiber moralische Probleme
reflektierens® Auch Alice Crary teilt diese Stogk-
richtung und erliutert in ihrem Aufsatz mit dem
fiir sich sprechenden Titel Minding what already
mattters, dass sich moralische Obligationen gegen-
iiber Menschen und Tieren aus je herrschenden
Praktiken heraus konstituieren.»

Damit eréffnet sich die Moglichkeit, die Ein-
gebundenheit von moralischen Akteuren, die
Bedingtheit von Verantwortung in der Ethik der
Mensch-Tier-Beziehung mit zu bedenken. Wir be-
gegnen Tieren nicht auRerhalb unserer Perspektive
und der Praxis, in der wir jeweils schon stehen. An-
statt einen kritikwiirdigen Anthropozentrismus zu
geifeln, konnte nun von einer unhintergehbaren
Anthroporelationalitdt gesprochen werden.« Judith
Butler, um nur ein Beispiel zu nennen, behauptet
die strenge Unmoglichkeit, neutralen, tiber-
menschlichen Boden zu betreten, wie allerdings
Singers Forderung explizit lautet.# Ein immer vo-
rausgesetztes menschliches Selbstverhiltnis, das
dem Menschlichen gleichsam notgedrungen eine
Sonderrolle zukommen lisst, kann nicht einfach
hinter uns gelassen werden - weder im Sinne eines
sog. Posthumanismus noch im Sinne einer Ver-
nunft, die das Menschliche selber iibersteigt und
dem Menschen ,,von oben her” seinen Platz zuwei-
sen wiirde.# Diese Bedingtheit spezifisch mensch-

200

licher Verantwortung fiir Tiere ist ernst zu neh-
men, nicht, um diese Verantwortung fiir weniger
streng zu erkliren, sondern um die Mdglichkeiten
praktischer Verantwortung innerhalb konkreter
Sinndimensionen zu reflektieren.

Dazu passt auch eine gegenwirtige Konjunktur
tugendethischer Ansitze in der Tierethik. War die
Disziplin in den letzten Jahrzehnten ndmlich an
der Oberfliche in Grabenkimpfen zwischen Sin-
ger- und Reganbefiirwortern erstarrt, so heifit dies
nicht, dass nicht eben auch tugendethische Positi-
onen entwickelt worden sind, die im momentanen
Diskurs endlich stirker zum Tragen kommen.
Die Stirke dieser Ansitze ist es, ganz im Sinne des
schon angedeuteten Relationalismus, komplexe
lebensweltliche Gegebenheiten und verschiedene
Weisen und Dimensionen der Mensch-Tier-Bezie-
hung in die Reflexion miteinzubeziehen.# Aufer-
dem ist damit denkbar, verschiedene relevante Di-
mensionen des Umgangs mit Tieren zu bedenken,
die mit dem Fokus auf das individuelle Tier aus-
geklammert werden. Wer sich einer pluralismus-
offenen, kontextoffenen und ergebnisoffenen#
moralphilosophischen Reflexion nicht verschlieft,
wird die Vieldimensionalitit der Beziehung zu Tie-
ren nicht aufer Acht lassen, wie das Singer und
Regan aufgrund der Reduktion auf moralrelevante
Kapazititen der jeweiligen Individuen tendenziell
tun. So wird das Faktum einer soziohistorisch kon-
tingenten Mensch-Tier-Beziehung® ebenso relevant
wie der Zusammenhang von Tierethik und Umwelt-
und Naturethik (hierfiir ist ein Beispiel, dass Arten-
schutzargumente in einem gespannten Verhiltnis
zur individualistischen Tierethik stehen, bedenkt
man etwa, dass Hauskatzen fiir das Aussterben von
33 Vogelarten verantwortlich gemacht werden). Es
werden Zusammenhinge und Abwigungen zwi-
schen der Wichtigkeit der Erprobung von Medika-
menten fiir Menschen, der Rolle der Forschungs-
freiheit tiberhaupt, dem gesellschaftlichen Interesse
am Tierschutz, 6konomische Mdoglichkeiten (und
Grenzen) usw. erst moglich, wenn das jeweilige
Individuum nicht alleiniger Fokus der ethischen
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Reflexion ist. Es kann also bedacht werden, dass
auch und gerade das Thema der Tierversuche an
den Kreuzungspunkten von Naturwissenschaft,
Geisteswissenschaft, Gesellschaft, (Gesundheits-)
Politik, Okonomie vielfache Dimensionen des Sinns
aufweist, die in einem reduktionistischen bzw. in-
dividualistischen Ansatz verdeckt bleiben, was zu
den genannten kontraintuitiven und zum Teil uto-
pischen Forderungen fiihrt. Alice Crary macht dem-
gegeniiber stark, dass eine moralische Obligation
gegeniiber Tieren sich aus herrschenden Praktiken
ableite, die die Bedeutung von Tieren mit ihren
ethischen Implikationen konstituiere, anstatt ein
Tier an sich vor dem Hintergrund einer unbefragten
(metaphysischen) Natur als Norm zu konstruieren.+
Das soll die Verdienste von Singer und Regan kei-
nesfalls nichtig machen, doch muss auch die Grenze
der von ihnen entwickelten Positionen kenntlich ge-
macht werden. Mit der Leidensfihigkeit und der in-
dividuellen Zwecksetzung sind sicherlich Momente
herausgestrichen, die wir Tieren zuerkennen und
als moralisch relevant einstufen wiirden. Aber star-
re, entkontextualisierte Kriterien laufen ins Leere,
wenn ihre Umsetzung sich gegen Intuitionen und
wohlerwogene Urteile sperrt.

Schlussbemerkung

Der hier vertretenen Sichtweise konnte vorge-
worfen werden, sie rekonstruiere und rechtfertige
nur den gesellschaftlichen Status quo. Ein in den
letzten Jahren intensiv debattiertes Beispiel hierfiir
wire etwa Melanie Joys Theorie des Carnism. Joy
vertritt die Position, dass wir uns in einer histo-
rischen Situation befinden, in der durch eine im-
plizite Ideologie die einen zu Nahrung, die anderen
zu Kleidung, die dritten zu Familienmitgliedern
werden.# Dies blockiere die Empathie und damit
das Movens moralischer Verantwortung fiir die,
die uns nicht nahe erscheinen, obwohl sie uns aus
kognitionsbiologischer Sicht genauso nahe sind
wie Hund und Katze. Die Ungleichbehandlung ist
somit unlegitimierbar und erscheint nachgerade
inkonsistent bzw. gar ,,schizophren®.
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Doch von wo aus kann Joy das eigentlich sa-
gen? Moralische Probleme werden nur in der
Begegnung mit Tieren innerhalb einer schon
etablierten Praxis auffillig bzw. relevant, sodass
etablierte Praktiken und Normalititen vorausge-
setzt sind. Immer wieder kommt es dazu, dass eta-
blierte Moralvorstellungen auffillig werden bzw.
als iiberholt erscheinen, was ein intersubjektives
Aushandeln, d. h. eine Neuorientierung nétig wer-
den lisst. Joys Verdienst liegt in ihrer Darlegung,
dass tatsichlich unterschiedliche Perspektiven
auf Tiere eine unterschiedliche Behandlung nach
sich ziehen, die in ihrer Unterschiedlichkeit frag-
wiirdig werden kann. Doch ist die Frage, wie weit
wir uns von der Welt, in der wir leben, distanzieren
konnen, die doch eigentlich als Boden und Hori-
zont* von Denken und Handeln fungiert und eine
grundlegende moralische Orientierung unserer
Praxis (hier: des Umgangs mit Tieren) bildet. Wir
glauben nicht, dass ein Standpunkt auRerhalb
ynormaler Umgangsweisen mit Tieren einge-
nommen werden kann, von dem aus eine radikale
Kritik der Lebenswelt méglich ist, die dann auch
noch praktisch eingelést werden kann.
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