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Zusammenfassung

Die Anwendung ethischer Kriterien auf Pro-
bleme transdisziplindrer Moralititsdiskurse ist
angemessen, sofern sie konsistent ist, den Dis-
kursteilnehmern ethische Orientierung liefert
und die Komplexitit der Problemstellung be-
wahrt. Bei der ethischen Rechtfertigung von Tier-
versuchen in der biomedizinischen Forschung
erzeugt die einseitige Beriicksichtigung kontrak-
tualistischer, kantischer oder utilitaristischer
Ansitze Schwierigkeiten hinsichtlich der inneren
Konsistenz, Konflikte mit moralischen Intuiti-
onen oder problematische Simplifizierungen im
Zuge einer reduktionistischen Betrachtungswei-
se. Ein sachgerechter ethischer Rechtfertigungs-
diskurs erfordert einen Perspektivenpluralismus,
der verschiedene ethische Kriterien zu einer mul-
tikriteriellen Theorie der Moral verbindet.

Schliisselworter: Tierversuche, biomedizini-
sche Forschung, Tierethik, Speziesismus

Abstract

The application of ethical criteria on problems
of transdisciplinary discourses on morality is ade-
quate as long as it is self-consistent, provides ethi-
cal orientation for participants and maintains the
complexity of the problem. In the justification of
animal testings in biomedical research the unilate-
ral consideration of contractualist, kantian or utili-
tarian approaches leads to difficulties regarding the
consistence of the theory, conflicts with moral intui-
tions or problematic simplifications in the course of
areductionistic view. An appropriate ethical justifi-
cation discourse requires pluralism of perspectives
which combines different ethical criteria to a mul-
ticriterial theory of morale.
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Schwerpunkt  Ethik der Tierversuche

1. Perspektivenpluralismus als Merkmal philo-
sophischer Reflexion

Eine verbreitete Erwartungshaltung gegen-
iiber philosophischen Beitrigen zu ethischen An-
wendungsfragen im Rahmen interdisziplinirer
Diskurse lisst sich so beschreiben, dass der Leser
zu erfahren hofft, was ,die’ Philosophie zu der je-
weils diskutierten Frage beizutragen hat. Wie
wirtschaftliche, politische, medizinische oder reli-
gidse Erwdgungen unter dem Strich fiir oder gegen
eine bestimmte Praxis sprechen, so erwartet man,
dass sich auch die philosophisch-ethischen Erwi-
gungen am Ende auf ein positives oder negatives
Votum reduzieren lassen. Im Fall widerstreitender
Voten sollen sodann mit den in einer Demokratie
iiblichen Mitteln zur Kompromissfindung all die
genannten Dimensionen des Themas gegeneinan-
der abgewogen werden, wobei sich das Votum der
philosophischen Ethik in einigen Fillen nicht-ethi-
schen Sachzwingen unterordnen muss, wihrend
es diese in anderen Fillen ggf. aufzuwiegen vermag.

Obwohl es Philosophen gibt, die sich in eben
dieser Weise erfolgreich am Prozess der demo-
kratischen Meinungsbildung iiber ethische An-
wendungsfragen beteiligen, erscheint uns diese
Vorgehensweise problematisch. Denn nur in Aus-
nahmefillen wird ein Votum, das ein einzelner Ver-
treter der philosophischen Ethik in einem bestimm-
ten Anwendungsdiskurs abgibt, dem Votum ,der"
philosophischen Ethik in dieser Sache entsprechen.
Es ist ein Wesensmerkmal der Philosophie, dass sie
weder eine homogene Methodik verfolgt, noch zu
homogenen Ergebnissen gelangt. Der Pluralismus'
an Methoden und Perspektiven ist fiir das Fach und
intradisziplindr betrachtet insbesondere fiir diejeni-
gen Disziplinen, die sich mit normativen Fragen be-
schiftigen, derart konstitutiv, dass ihn abzubilden
iiberall dort ein Gebot der intellektuellen Redlich-
keit sein muss, wo sich Philosophen nach aufen hin
nicht als Einzelpersonen, sondern als Vertreter ihres
Fachs iiber ein ethisches Problem dufern.

Der eigentliche Beitrag, den die philoso-
phische Ethik im Rahmen interdisziplindrer An-
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wendungsdiskurse zu leisten vermag, besteht un-
serer Auffassung nach daher nicht so sehr in der
begriindeten Stellungnahme fiir oder gegen eine
bestimmte gesellschaftliche Praxis, sondern im
Aufzeigen der mannigfaltigen Perspektiven, Krite-
rien und Argumente, deren Kenntnis eine wichtige
Orientierungsfunktion® innerhalb dieser Diskurse
erfiillt und deren Reflexion die Voraussetzung da-
fiir bildet, eine ethisch wertende Stellungnahme
als wohl begriindet bezeichnen zu kénnen. Ziel
der ethischen Rechtfertigung in diesem Sinne ist
es nicht, den aus nichtethischen Erwidgungen ge-
wonnenen Pro- und Contra-Einstellungen gegen-
iiber der diskutierten Praxis ein weiteres Votum
hinzuzufiigen. Vielmehr soll die Diskussion als
solche um eine zusitzliche Ebene der Reflexion
erweitert werden, deren Einnahme den Modus der
Entscheidung tiber das in Frage stehende Problem
insgesamt zu einem ethisch reflektierten macht.
Dadurch wird eine ihrem Inhalt nach ethisch
gerechtfertigte Entscheidung zwar noch nicht
garantiert, jedoch erméoglicht und vorbereitet. Der
Akt der Entscheidung iiber ethische Anwendungs-
fragen selbst gehort aus unserer Sicht nicht zur
philosophischen Ethik als wissenschaftliche Dis-
ziplin, sondern in den Bereich individuellen und
institutionellen Handelns; er kann daher nur Ge-
genstand, nicht jedoch zugleich Teil oder Ergebnis
der philosophisch-ethischen Reflexion sein.

2. Woriiber wir sprechen und was wir voraus-
setzen

Im Folgenden soll es um ethische® Kriterien
zur Rechtfertigung von Tierversuchen* in der bio-
medizinischen Forschung gehen. Dabei ist zu-
nichst darauf hinzuweisen, dass ein Unterschied
besteht zwischen der ethischen Rechtfertigung und
dem Nachweis der moralischen Unbedenklichkeit
solcher Versuche.s Was einer ethischen Rechtferti-
gung bedarf, ist niemals moralisch unbedenklich,
sofern eine Debatte nicht lediglich symbolisch, aus
pseudolegitimatorischen Griinden, gefiihrt wird.
Vielmehr wird durch den Versuch einer ethischen
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Rechtfertigung von mit tierischem Leid verbun-
denen Versuchen bereits anerkannt, dass es sich
hier um ein ethisches Problem handelt: Mit Leid
verbundene Tierversuche sind im Falle des Schei-
terns jeder ethischen Rechtfertigung moralisch zu
verurteilen, ohne dass ihre moralische Unrechtma-
Rigkeit durch eine zusitzliche, positive Argumen-
tation erst noch erwiesen werden miisste.

Ethischen Argumenten zur Rechtfertigung von
Tierversuchen stehen neben ethischen Gegenargu-
menten zusitzlich nichtethische Argumente ent-
gegen. Im Fall von Tierversuchen in der klinischen
Forschung sowie der biomedizinischen Grundla-
genforschung, also der tierexperimentellen Explo-
ration an der Schnittstelle von Biologie und Medi-
zin zur Entwicklung neuer Medikamente und The-
rapien zum Wohle der Gesellschaft, zielen diese Ar-
gumente hiufig auf das kritische Hinterfragen der
Notwendigkeit und Niitzlichkeit dieser Versuche.
In der Tat sind diese Punkte entscheidend. Da das
den Tieren in den Versuchen zugefiigte Leid real
und greifbar, der durch den Einsatz dieser Mittel
angestrebte Nutzen fiir zukiinftige Patienten zum
Zeitpunkt der Versuche hingegen hypothetisch
und der Zusammenhang zwischen beidem nicht im-
mer ersichtlich ist, ist die Diskussion iiber alle drei
dieser Faktoren unverzichtbar.

Wenn sich in einem konkreten Fall zeigen
lisst, dass mindestens eine alternative Methode
ebenso gut oder besser geeignet ist, eine neue The-
rapie zu erproben, dann ist es nicht nur moralisch,
sondern auch rechtlich geboten, diese Alternative
zu ergreifen und das entsprechende Tierexperi-
ment zu unterlassen. So gilt bei der Zulassung von
Forschungsantrigen in Deutschland grundsitz-
lich das ,3R-Prinzip‘ (Replacement, Reduction, Re-
finement), das die Verwendung von Tieren zu wis-
senschaftlichen Zwecken optimieren helfen soll,
indem man, wo moglich, auf den Tierversuch ganz
verzichtet, die Zahl der Tiere vermindert und Lei-
den und Schiden von Versuchstieren durch scho-
nendere, weniger belastende Versuche vermeidet.®
Nattirlich kann man dennoch die Notwendigkeit

Imago Hominis - Band 22 - Heft 3

von Tierversuchen prinzipiell infrage stellen und
beispielsweise unterstellen, dass man sich, etwa
aufgrund einschligiger Lobby-Interessen, nicht
ausreichend um Alternativen bemiiht. In dhnlich
grundlegender Weise lisst sich gegen die Niitz-
lichkeit von Tierversuchen argumentieren. Wer
die Aussagekraft derartiger Versuche generell fiir
zu gering hilt, etwa weil er die Ubertragbarkeit
von Versuchsergebnissen von Tieren auf den Men-
schen per se negiert, muss deren Niitzlichkeit be-
streiten, unabhingig davon, ob es sinnvolle Alter-
nativen gibt oder nicht.

Ob Tierversuche, deren Durchfiihrung das
Wohl oder Leben der Versuchstiere in negativer
Weise beeinflusst, ohne dass ihre Niitzlichkeit und
Notwendigkeit als gewihrleistet gelten konnen,
iiberhaupt einer ethischen Rechtfertigung fihig
sind, erscheint fraglich. Niitzlichkeit und Notwen-
digkeit (im Sinne von Alternativlosigkeit) werden
damit zu entscheidenden Faktoren innerhalb des
ethischen Diskurses. Der Nachweis der Niitzlich-
keit und Alternativlosigkeit konkreter Versuche
ist jedoch nicht Gegenstand einer genuin ethischen
Diskussion.” Um in dieser Frage im Einzelfall zu
einer Entscheidung zu gelangen, ist es unverzicht-
bar, dass sich die Diskussionsteilnehmer kritisch
und umfassend iiber die fachwissenschaftlichen
Fakten und Verfahrensweisen wie Zahl und Art
der verwendeten Tiere, erzielte Erfolge, Haltungs-
bedingungen, Art und Ablauf von Versuchen etc.
informieren.® Da dies dem Laien in der Regel nicht
moglich ist, lisst sich die fachgerechte Beurtei-
lung der Niitzlichkeit und Notwendigkeit von
Tierversuchen nicht durch demokratische Abstim-
mungsverfahren ersetzen, sondern setzt einen Ex-
pertendiskurs voraus, der dem ethischen Diskurs
vorausgehen oder ihn begleiten muss.

Im Folgenden sei um der ethischen Analyse
willen zugestanden, dass es zumindest einige Fille
von Tierversuchen gibt, die tatsichlich notwendig
und geeignet sind, Therapien und Medikamente,
die fiir den Menschen in einem nicht unerheb-
lichen MagRe niitzlich sein kénnen, zu entwickeln
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und zu erproben. Unser Fokus wird auf der Frage
liegen, ob es ethische Kriterien gibt, anhand derer
die Durchfiithrung dieser Tierversuche abzulehnen
oder zu befiirworten ist.

3. Kriterien der philosophisch-ethischen
Rechtfertigung

Schaut man sich im breiten Angebot der Krite-
rien zur philosophisch-ethischen Rechtfertigung
gesellschaftlicher Praktiken um, so fillt zunichst
auf, wie schwer sich einige der gewohnten ethi-
schen Kriterien auf Probleme der Tierethik im
Allgemeinen und die Problematik von Tierversu-
chen im Besonderen anwenden lassen. Besonders
stechen hier diejenigen Theorietraditionen hervor,
welche davon ausgehen, dass die moralische Gemein-
schaft derjenigen, die moralische Rechte haben und
denen gegeniiber moralische Verpflichtungen be-
stehen konnen, mit der Gruppe der moralischen
Akteure zusammenfillt.

3.1 Kontraktualismus und Kantianismus

So sieht etwa der Kontraktualismus die Moral
als einen kiinstlich von Menschen geschaffenen
Kooperationsvertrag, dessen wechselseitige Befol-
gung grundlegende Interessen schiitzt, die jeder
Akteur aufgrund seiner Eigenschaft als verniinf-
tiger und kooperationsfihiger Akteur notwendig
haben muss, so dass die Errichtung von Sanktions-
mechanismen, durch welche diese Interessen ge-
schiitzt werden, im Eigeninteresse jedes Einzelnen
liegt.* Moralische Forderungen, die nicht vom Ei-
geninteresse des Handelnden konstituiert werden
oder die auf Sanktionsmechanismen beruhen, wel-
che durch die Autoritit des Vertrages nicht legiti-
miert sind, werden als ungerechtfertigt zuriickge-
wiesen.” Da Tiere in diesem Kooperationsvertrag
keine Vertragspartner sein kénnen, sind sie dem
kontraktualistischen Ansatz nach nicht Teil der
moralischen Gemeinschaft.

Ahnlich ist der Stand der Tiere in der kant-
ischen Ethik. Aufgrund
Vernunft existiert der Mensch nach Kant als

seiner praktischen
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Selbstzweck. Er verfiigt {iber die Fahigkeit zur Au-
tonomie, d. h. zur Erkenntnis und zur selbst aufer-
legten Einhaltung des Moralgesetzes, aus der sich
wiederum seine Wiirde ableitet. Unter Wiirde ver-
steht Kant die Eigenschaft der Nichtersetzbarkeit.
Eine Wiirde hat, an wessen Stelle nichts Anderes
gesetzt werden kann." Weil sich diese Unersetz-
barkeit jedoch aus der Autonomie und damit aus
der praktischen Vernunft ableitet, {iber die Tiere
nicht verfiigen, sind Tiere auch fiir Kant nicht Teil
der moralischen Gemeinschaft.

Da Kontraktualismus und Kantianismus darin
iibereinstimmen, dass nur derjenige Objekt mo-
ralischer Handlungen sein kann, der selbst mora-
lischer Akteur ist, wihrend als moralische Akteure
nur diejenigen gelten, die tiber Vernunft (in einem
anspruchsvollen Sinne) verfiigen, lassen sich Tiere
in beiden ethischen Traditionen allenfalls indirekt
berticksichtigen. Im Kontraktualismus geschieht
dies etwa durch das freiwillige Bekenntnis Einzel-
ner zu einer von tierfreundlichen Idealen getra-
genen Quasi-Moral, das die Idealisten untereinan-
der, nicht jedoch AuRenstehenden gegeniiber zu
moralischen Sanktionen gegeniiber nichtidealis-
tischem Verhalten berechtigt.? Im Kantianismus
wird Grausamkeit gegeniiber Tieren als Verstof
gegen unsere selbstbezogene moralische Pflicht
zur charakterlichen Vervollkommnung interpre-
tiert.® Wihrend also der Kontraktualismus nichts
Problematisches darin sehen kann, wenn jemand
zuhause seinen Hund quilt, solange niemand mit
tierfreundlichen Neigungen davon erfihrt, stellt
der Kantianismus das Ertrdnken junger Katzen
zum Zeitvertreib moralisch auf dieselbe Stufe, auf
die heute nach Meinung einiger auch das Spielen
gewaltverherrlichender Videospiele gehort.

In beiden Lagern finden sich jedoch einzelne
Denker, die versuchen, den klassischen Ansatz der
jeweiligen Theorietradition so zu verindern, dass
auch Tiere zur moralischen Gemeinschaft gerech-
net werden miissen. Im Fall des Kontraktualismus
argumentiert etwa Mark Rowlands dafiir, den aus
John Rawls Theorie der Gerechtigkeit bekannten
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,Schleier des Nichtwissens® dahingehend zu er-
weitern, dass die Subjekte, die iiber die méglichen
Regeln einer gerechten Gesellschaft reflektieren,
nicht nur ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe, ihr Geschlecht, ihr Alter, ihre
soziale Herkunft und weitere subjektiv kontin-
gente Faktoren ausblenden sollen, sondern eben-
so ihre Spezieszugehorigkeit.* In Ankniipfung an
deontologische Ethiken schligt Tom Regan vor,
statt von einer vernunftkonstituierten Wiirde von
einem inhdrenten Wert bestimmter Wesen zu re-
den, welcher analog zur Wiirde die Selbstzweck-
haftigkeit dieser Wesen begriinden soll und immer
dann vorliegt, wenn sich ein Wesen als Subjekt sei-
nes eigenen Lebens erfihrt.’s

VorstoRe dieser Art werden von vielen Teilneh-
mern am Diskurs {iber Tierrechte als ein Schritt in
die richtige Richtung empfunden. Philosophisch
betrachtet sind sie jedoch hochst problematisch.
Thre Strategie ldsst sich grob so umreifen: Anhin-
ger einer bestimmten Moralkonzeption stellen
fest, dass die Anwendung der normativen Krite-
rien eines von ihnen priferierten und philosophie-
historisch erfolgreichen Ansatzes in bestimmten
Bereichen zu Ergebnissen fiihrt, die ihren mora-
lischen Intuitionen widersprechen. Bei dem Ver-
such, die Theorie so abzuindern, dass sie gemessen
an ihren Intuitionen befriedigendere Ergebnisse
hervorbringt, wird die Theorie so stark verindert,
dass ihre urspriingliche Moralkonzeption in der
neuen Version der Theorie nicht mehr wiederzuer-
kennen ist. Es sind vor allem zwei Fragen, auf die
Reformer dieser Art eine Antwort schuldig bleiben:

1. Warum sollte ein Anhinger des Kontrak-
tualismus bzw. Kantianismus, der das in diesen
Ansitzen verfochtene Konzept von Moralitit fiir
zutreffend hilt, die Einbeziehung der Tiere in die
moralische Gemeinschaft fiir normativ geboten
halten?* Fiir einen Kontraktualisten basiert Moral
auf durch Eigeninteresse motivierter, wechselsei-
tiger Kooperation, fiir einen Kantianer griindet
sie in der Vernunftfihigkeit des Akteurs und der
von seinen Handlungen Betroffenen. Direkte mo-
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ralische Pflichten gegeniiber Wesen zu postulie-
ren, die weder zur Kooperation fihig sind noch
iiber praktische Vernunft verfiigen, ist keine rein
kosmetische Anpassung dieser Theorien an die
besonderen Bedingungen eines konkreten Anwen-
dungsbereichs, was an sich schon problematisch
genugwire. Vielmehr kommt es dem Eingestindnis
gleich, dass die dem jeweiligen Ansatz zugrunde-
liegende Moralkonzeption defizitér ist.

2. Wenn die urspriingliche Moralkonzeption des
jeweiligen Ansatzes von den Reformisten partiell
oder vollstindig aufgegeben wird, so lisst sich die
normative Begriindung dieser klassischen Moral-
konzeptionen auf die neu geschaffenen Theorien
nicht mehr anwenden. Die zweite offene Frage lau-
tet daher, was in den reformistischen Theorien an
die Stelle dieser normativen Begriindungen tritt
und ob die neue Begriindung dhnlich plausibel und
potenziell wirkmichtig ist. Der Kontraktualismus
beansprucht, eine Minimalmoral zu liefern, die den
einzelnen Menschen zu nichts verpflichtet, was sei-
nem langfristigen Eigeninteresse zuwiderlduft. Der
Kantianismus setzt beim Begriff des unbedingten
Sollens an und leitet aus diesem durch eine streng
formale Methodik objektive moralische Pflichten
ab, wobei der Riickgriff auf empirisch kontingente
Fakten als verunreinigender Irrweg auf der Suche
nach der objektiven Grundlage der Moral verworfen
wird.” Es erscheint schwer vorstellbar, wie die zur
Begriindung dieser Theorietraditionen vorgetra-
genen Argumente Theorien stiitzen sollen, die zwar
an den zentralen Ideen eines Gesellschaftsvertrages
bzw. objektiver moralischer Pflichten festhalten,
gleichzeitig jedoch die Tiere einzubeziehen versu-
chen, die uneigenniitzig in den Gesellschaftsvertrag
aufgenommen werden sollen bzw. deren unterstell-
tes, rein sinnliches Erleben ihrer eigenen Subjek-
tivitit angeblich objektive moralische Pflichten
ihnen gegeniiber konstituiert. Es ist offensichtlich,
dass hier neue, in sich konsistente normative Be-
griindungen benétigt werden, denen bei niherer
Betrachtung dann nicht mehr der Charakter einer
kontraktualistischen oder kantischen Argumentati-
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on zugesprochen werden kann, da sich das zugrun-
degelegte Moralkonzept fundamental von der kon-
traktualistischen bzw. kantischen Konzeption von
Moralitit unterscheidet.

Kontraktualistische und kantische Kriterien
fiir sich genommen scheinen somit fiir das Projekt
einer ethischen Rechtfertigung von Tierversuchen,
deren Niitzlichkeit und Alternativlosigkeit als er-
wiesen gelten kann, ungeeignet zu sein.

3.2 Utilitarismus

Wihrend der Kontraktualismus die auf das
Eigeninteresse bezogene Klugheit und der Kantia-
nismus die Vernunft ins Zentrum ethischer Uber-
legungen riickt, geht der Utilitarismus davon
aus, dass es der Nutzen im Sinne eines Erzeugens
von Freude bzw. des Vermeidens von Leid empfin-
dungsfihiger Wesen ist, dem in der Ethik unser
Hauptinteresse gelten sollte.”® Die prominenteste
Theorie dieser Art stellt, mindestens in Bezug auf
die Tierethik, der von Peter Singer entwickelte Pri-
ferenzutilitarismus dar.

Das
Priferenzutilitarismus ist das Prinzip der glei-

Hauptkriterium des  Singer’schen
chen Interessenabwigung.” Voraussetzung dafiir,
Interessen haben zu konnen, ist fiir Singer die Fi-
higkeit zu leiden und sich zu freuen: ,Wenn ein
Wesen leidet, kann es keine moralische Rechtferti-
gung dafiir geben, sich zu weigern, dieses Leiden
zu berticksichtigen.“*> ,Beriicksichtigung’ heift,
dass das Leid in das utilitaristische Nutzenkalkiil
eingehen muss. Bedeutsame Interessen diirfen nie-
mals kleineren Interessen geopfert werden. Dabei
mdogen Unterschiede hinsichtlich der Komplexitit
des Nervensystems und der intellektuellen Fihig-
keiten verschiedener Lebewesen Auswirkungen
auf die Intensitit ihrer Leidenserfahrungen haben.
Bei der Wiirdigung dieser Unterschiede ist nach
Singer jedoch iiber Speziesgrenzen hinweg nach
den konkreten mentalen Fihigkeiten der Indivi-
duen zu fragen. Der Mehrheit der Vertreter einiger
Tierarten spricht Singer aufgrund ihrer intellektu-
ellen Fihigkeiten den Status von Personen zu, wih-
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rend er z. B. Sduglinge und geistig schwer behin-
derte Menschen nicht als Personen gelten ldsst.

Insbesondere auf deutschem Boden hat bereits
die bloRe Diskussion dieser Theorie einen schweren
Stand. Dies beruht weniger auf Singers tierethi-
scher Position, dort ist er insbesondere Tierschiit-
zern ein willkommener Vordenker, als vielmehr auf
seiner Haltung gegeniiber Schwangerschaftsab-
briichen, Infantizid und Sterbehilfe. Auf all diesen
Gebieten widerspricht der Priferenzutilitarismus
sowohl in seinen Ergebnissen als auch in der Art und
Weise seiner Argumentation in den Augen vieler sei-
ner Gegner grundlegenden moralischen Intuitionen.
Singer selbst hilt dies jedoch fiir unproblematisch.
In Abgrenzung zu anderen Autoren wie etwa John
Rawls, die dem ,Uberlegungsgleichgewicht’, ver-
standen als eine weitestgehende Ubereinstimmung
der Ergebnisse einer moralphilosophischen Theorie
mit unseren Alltagsintuitionen, im moralphiloso-
phischen Diskurs Bedeutung zumessen, meint Sin-
ger, moralische Intuitionen seien nichts weiter als
unzureichend reflektierte Spontanurteile. Diese
Spontanurteile verhalten sich zu den Argumenten,
die sich aus der korrekten Anwendung einer guten
philosophischen Theorie ergeben, wie sich in der
Mathematik grobe Schitzungen zu einer genauen
Berechnung verhalten. Im Falle eines Konfliktes von
Intuitionen mit subtilen, theoriegeleiteten Uberle-
gungen muss man sich daher nicht etwa um einen
Kompromiss bemiihen, sondern Erstere zugunsten
Letzterer vollstindig zuriickstellen.

In der Anwendung des Priferenzutilitarismus
auf die Problematik der Tierversuche zeigt sich die-
se kompromisslose Haltung Singers insbesondere
dort, wo er implizit oder explizit das Argument
der Austauschbarkeit anwendet. Generell lisst sich
dem Utilitarismus vorwerfen, dass er moralische
Subjekte bzw. Objekte lediglich als austauschbare
Triger von Interessen behandelt. Von Wert ist
letztlich nur die Befriedigung von Interessen. Um
wessen Interesse es dabei geht, darf keinen Unter-
schied machen. Gerade in diesem objektiven Uni-
versalismus sieht Singer die Stirke utilitaristischer
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Theorien.> Er schligt daher vor, nur solche Tierver-
suche als moralisch gerechtfertigt zu betrachten,
die wir bereitwillig auch an Mitgliedern unserer
eigenen Spezies durchfiihren wiirden, sofern die-
se den {iblicherweise bei derartigen Experimenten
eingesetzten Versuchstieren hinsichtlich ihrer
mentalen Fihigkeiten gleichen.>

Die hinter dieser Argumentationsweise ste-
hende Behauptung ist: Wenn auf den ersten Blick
ungleiche Fille unter Riickgriff auf (ausschlieglich)
diejenigen Kriterien, welche die utilitaristische
Theorie bereitstellt, als gleichartig erscheinen, so
sind sie gleichartig. Wer meint, es liege ein ethisch
relevanter Unterschied darin, ob wir ein Experi-
ment statt an einem Hund an einem verwaisten
Siugling mit vergleichbaren mentalen Fihigkeiten
durchfiihren, tiuscht sich.

Bei niherer Betrachtung haben wir es hier je-
doch nicht mit einem Argument, sondern vielmehr
mit einem Postulat zu tun, das ein Bekenntnis zum
Priferenzutilitarismus nicht etwa nur zum Ziel,
sondern bereits zur Voraussetzung hat. Um es mit
den Worten von Bernard Williams zu sagen: ,,Das
einzige theoretische Riistzeug, das man dem ent-
gegenzusetzen braucht, ist die Entschlossenheit,
sich nicht einschiichtern zu lassen.“*® So ldsst sich
mit demselben Recht behaupten, nicht etwa erst
der Austausch eines Versuchstieres gegen einen
menschlichen Siugling mit analogen mentalen
Fihigkeiten, sondern bereits der Austausch des
Versuchstieres gegen ein anderes Tier derselben
Art kénne einen Unterschied fiir die moralische
Beurteilung der Situation machen. Wenn die den
Versuch durchfithrende Person keinen Unterschied
zwischen der Durchfiihrung eines schmerzhaften
Experiments an einem ihr unbekannten Hund” und
seiner Durchfithrung an ihrem eigenen Haustier
sieht, so liegt es keineswegs auf der Hand, dass diese
Person fiir ihre moralische Objektivitit zu loben ist.

Der Fehler, der Singer hier unterliuft, lasst
sich unter Riickgriff auf G. E. Moores Theorie des
,organischen Ganzen‘ erkldren. Substitutionen,
so konnte man sagen, sind nur dort legitim, wo
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zwei Gegenstiande jeweils fiir sich als ,organisches
Ganzes' betrachtet denselben Wert haben. Von Be-
deutung ist dabei fiir Moore, dass der Wert eines
solchen ,organischen Ganzen nicht immer mit der
Summe der Werte seiner Teile iibereinstimmt.®
So mag die Tatsache, dass ein Hund nicht irgend-
ein Hund ist, sondern das Haustier des Versuchs-
leiters, fiir sich betrachtet moralisch neutral sein.
In Verbindung mit der Zufiigung von Leid durch
den Versuchsleiter mag sich dennoch ergeben,
dass selbst unter der Voraussetzung, dass die Kon-
sequenzen beider Handlungen hinsichtlich ihrer
Nutzenbilanz identisch sind, ein gréferer (oder
auch geringerer) Unwert darin liegt, den eigenen
Hund diesem Leiden auszusetzen als einen ande-
ren. Ob dies so ist oder nicht, lisst sich nur durch
Riickgriff auf eben jene Intuitionen entscheiden,
die Singer in seiner Theorie als irrelevant auszu-
blenden versucht.

Wie oben angesprochen, liegt der eigentliche
Beitrag, den die philosophische Ethik zu mora-
lischen Anwendungsdiskursen leisten kann, ge-
rade nicht in einer reduktionistischen Simplifi-
zierung der jeweils diskutierten Problemstellung
zum Zweck ihrer leichteren Handhabbarkeit in der
Praxis, sondern im Aufzeigen und Gewichten aller
Perspektiven, aus denen man das Problem sinn-
vollerweise betrachten und fiir oder gegen einen
bestimmten Lésungsweg argumentieren kann. In
seinem kompromisslosen Absolutheitsanspruch,
der grundlegende moralische Intuitionen ebenso
wie alternative ethische Kriterien gezielt ausblen-
det, wird der Singer’sche Priferenzutilitarismus
fiir sich betrachtet eben dieser Funktion nicht ge-
recht. Trotz seines aus Sicht der Tierethik vielver-
sprechenden Ansatzes erweist sich Singers Theorie
im Ganzen als mangelhaft, da sie an den bekannten
Problemen des Utilitarismus krankt.>

3.3 Gefiihls- und Tugendethiken

Anders als der betont niichtern und intellek-
tualistisch auftretende Utilitarismus, in dem es
um die Quantifizierung, Maximierung und Fol-
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genberechnung von Interessensbefriedigungen
geht, legen andere ethische Theorietraditionen
den Schwerpunkt nicht auf die Konsequenzen ei-
ner Handlung, sondern auf die einer Handlung
zugrundeliegenden Motive, Haltungen und Cha-
raktereigenschaften sowie auf die Einstellungen,
mit denen wir diesen im Prozess der moralischen
Beurteilung begegnen.

So meint im Lager der Gefiihlsethik etwa
Schopenhauer, es liege auf der Hand, dass nur das
Mitleid die Bezeichnung als wahrhaft moralische
Triebfeder verdient.® Die Philosophen der bri-
tischen Moral Sense Tradition,* die ebenfalls den
Gefiihlsethiken zuzurechnen ist, wiirden Mitleid
hingegen in vielen Fillen zwar als moralische Tu-
gend gelten lassen, kennen daneben jedoch zahl-
reiche andere Tugenden, zu denen auch die (teil-
weise nach kontraktualistischen Vorstellungen
konzipierte) Gerechtigkeit gehort. Von den Anfin-
gen der Tugendethik in der griechischen Antike,
insbesondere bei Aristoteles, unterscheidet die
Moral Sense Philosophen, dass sie nicht von in der
Natur angelegten, objektiven Zwecken und Zielen
der Lebewesen ausgehen, die es zu erkennen und
zu verwirklichen gilt, sondern Moralitit als etwas
von Menschen auf natiirliche Weise (durch einen
,moralischen Sinn‘) Konstituiertes - jedoch nicht
willkiirlich Konstruiertes - auffassen.»

Trotz der gegenwirtigen Renaissance insbe-
sondere neoaristotelischer Versionen der Tugend-
ethik haftet der Redeweise von Tugenden etwas
Altbackenes und Unmodernes an. Dies hat nur
teilweise mit dem altertiimlichen Begriff selbst
zu tun. Entscheidender ist, dass Ethik in den ak-
tuellen Diskussionen in der Regel als auf Verdnde-
rung bzw. Rechtfertigung politischer Strukturen,
gesellschaftlicher Institutionen und juristischer
Regelungen ausgerichtet verstanden wird.® Hat
man sich bereits entschieden, dass das Ziel ethi-
scher Uberlegungen in der Formulierung rechts-
verbindlicher Konventionen liegt, so findet die
Diskussion gleichsam von selbst zu einem Voka-
bular der Regeln, Gesetze, Rechte und Pflichten,
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wie es von ,modernen’, etwa kontraktualistischen
und kantischen Moraltheorien bereitgestellt wird,
deren normative Mafstibe es dementsprechend
leicht haben, in die Diskussion einzugehen. Auch
der Utilitarismus ist noch relativ einfach in diese
Diskurse integrierbar, da sein Mantra vom grofiten
Gliick der groften Zahl eine hohe Kompatibilitit
mit dem demokratischen Mehrheitsprinzip auf-
weist sowie den Skonomischen Denkstrukturen
einer auf Kosten-Nutzen-Kalkiile ausgerichteten,
neoliberalen Marktwirtschaft in die Hinde spielt.
Die Tugendethik in ihren antiken und neuzeit-
lichen Versionen steht hingegen quer zur aktuellen
Mode, Moral entweder als etwas streng Subjektives
und damit als Privatsache zu betrachten oder auf
die Ebene institutionellen Handelns zu verlagern.
Sie sieht einen Unterschied zwischen der Frage,
was moralisch gerechtfertigt oder lobenswert ist
und derjenigen, was als allgemeines Gesetz gelten
sollte. Zwei Menschen, die beide wegen ihrer Tu-
gendhaftigkeit gelobt werden, werden ihr zufolge
nicht stets dasselbe tun, sondern kénnen auf ginz-
lich unterschiedliche Weise richtig handeln. Da-
mit stellt sie den einzelnen Menschen und dessen
moralische Qualitit gerade dort ins Zentrum ihrer
kritischen Betrachtung, wo sich dieser Mensch
nur zu gern auf die Rolle eines Ridchens in der
iibermichtigen Maschinerie der Systemzwinge
zurtickziehen und auf die distanzierte, moralische
Bewertung der Details eben dieses iibermichtigen
Systems beschridnken méchte. Statt Moral immer
mehr auf die Ebene der Rahmenbedingungen zu
verlagern, verortet die Tugendethik Ursprung und
Kern der Moral im Charakter des agierenden Indi-
viduums und dessen intersubjektiver Bewertung.
Gerade weil Tugend- und Gefiihlsethiken der
derzeitigen Art und Weise der Politisierung ethi-
scher Fragestellungen entgegenstehen, liegt in
einem Hinweis auf diese Ansitze zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt vielleicht der wertvollste Beitrag,
den die philosophische Ethik zum aktuellen Dis-
kurs tiber Tierversuche leisten kann. Gleichzeitig
frustrieren diese ethischen Ansitze mehr als alle
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anderen die weit verbreitete Erwartung, die Dis-
kussion bis zu einem Punkt vorantreiben zu kén-
nen, an dem Tierversuche gleichsam im Modus der
Unbedenklichkeit vollzogen werden koénnen, weil
iiber alle ethischen Fragen bereits gesprochen wur-
de und man sich nun nur noch an geltendes Recht
und die von der eigenen Wissenschaft formulierten
Richtlinien und Sorgfaltskriterien halten muss.
Stattdessen betonen sie das individuelle Moment
eines jeden Einzelfalls und geben die Verantwor-
tung an den Akteur zuriick.

Im offenen Gegensatz zur utilitaristischen
Sichtweise, dass scheinbar ungleiche Fille sich
als gleich erweisen kénnen, wenn man nur bereit
ist, alle mit dem utilitaristischen Ansatz nicht
kompatiblen Unterscheidungskriterien aufzuge-
ben, zeigen uns Tugend- und Gefiihlsethiken, dass
scheinbar gleiche Handlungen durchaus ungleich
bewertet werden kénnen, wenn man die Haltungen
und Motive beachtet, unter deren Einfluss die
Handlung ausgefiithrt wird. So kann gerade der
Umstand, dass ein Experiment statt in einer Hal-
tung des Bedauerns angesichts der Entscheidung
fiir das kleinere zweier Ubel in dem erwihnten Mo-
dus der Unbedenklichkeit durchgefiihrt wird, aus
einer potenziell ethisch gerechtfertigten Handlung
eine moralisch bedenkliche machen 3 Sicher muss
man nicht soweit gehen, das gute Gewissen mit
Albert Schweitzer als eine ,,Erfindung des Teufels“s
zu brandmarken. Bereinigt von iibertriebenem Pa-
thos und christlicher Mystik liegt jedoch eine ge-
wisse Weisheit in seiner Einsicht, dass sich geistige
Macht nicht darin zeigt, dass wir ,,kalt nach ein fiir
allemal festgelegten Prinzipien entscheiden®, son-
dern darin, dass wir ,in jedem einzelnen Falle um
unsere Humanitit kimpfen.“s

Die Betonung und Schulung der Urteilsfi-
higkeit gegeniiber konkreten Einzelfillen zula-
sten einer Berufung auf starre Entscheidungs-
prinzipien entstammt, wie bereits erwihnt, der
aristotelischen Tugendethik. Welche Folgen aus
diesem Ansatz im Bereich der Tierethik zu ziehen
sind, ist innerhalb der Tugendethik umstritten. So
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schreibt etwa Philippa Foot in Bezug auf ihre The-
orie der natiirlichen Normativitit, nach der Laster
als natiirliche Defekte betrachtet werden, ihr ,Vor-
schlag einer allen Lebewesen gemeinsamen Form
der Qualifizierung“ habe keinerlei ,,Implikationen
fiir die Art und Weise [...], wie wir Tiere und auch
Pflanzen behandeln sollten®.”” Thomas Hoffmann
hingegen vertritt die Ansicht, aus der Einsicht in
das, was Elizabeth Anscombe ,aristotelische Not-
wendigkeiten’ nennt, folge, dass nicht nur Men-
schen als Menschen, sondern etwa auch Katzen als
Katzen zu behandeln sind,* woraus sich durchaus
weitreichende Konsequenzen fiir den Umgang mit
Versuchstieren ergeben kénnten.

Weniger prominent als die aristotelische Va-
riante, aber nicht minder interessant sind die An-
sdtze der angelsichsischen Tugendethik aus dem
Umfeld der Moral Sense Theorie. So schligt etwa
David Hume eine Briicke zwischen Tugend- und
Gefiihlsethik, indem er die aristotelische phronésis
(Klugheit) durch eine Form emotionaler Empfind-
sambkeit ersetzt.® Von einem festen und allgemei-
nen Standpunkt der Betrachtung aus stellt sich
Hume zufolge bei jedem verstindigen, erfahrenen
Urteilenden gegeniiber dem, was Moore das ,orga-
nische Ganze‘ einer moralisch relevanten Hand-
lungssituation nennen wiirde, ein moralisches Ge-
fiihl der Billigung bzw. Missbilligung ein. Anders
als die von Moore stark gemachten, kognitiven
Intuitionen beruht dieses Gefiihl auf der ,Sympa-
thie, d. h. dem Mitgefiihl, mit dem allgemeinen
Nutzen oder Schaden, der sich erfahrungsgemag
ergibt, wenn ein Akteur in Situationen der betrach-
teten Art in dem beobachteten Mafe von denjeni-
gen Motiven beherrscht wird, die seinem Handeln
im konkreten Fall zugrunde liegen. Beurteilt wird
hier also nicht die Einzelhandlung mit ihren kon-
kreten Folgen, sondern wiederum der allgemeine
Charakter des Handelnden. Dabei meint Hume zu
beobachten, dass Menschen zu allen Zeiten und in
allen Kulturen von dem angesprochenen, unpartei-
ischen Standpunkt der Betrachtung aus diejenigen
Charaktereigenschaften billigen bzw. missbilligen,
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welche die allgemeine Tendenz haben, fiir ihren
Triger und sein Umfeld unter den jeweils gege-
benen Umstinden angenehm oder niitzlich bzw.
unangenehm oder schidlich zu sein.* Auf diesem
gleichermagen natiirlichen wie intersubjektivier-
baren Gefiihl der Billigung bzw. Missbilligung be-
ruht Hume zufolge die normative Redeweise von
Tugend und Laster.#

Ansitze wie dieser unterscheiden sich von den
in 3.1und 3.2 angesprochenen Theorien insbesonde-
redadurch, dass sie gezielt bei der Beschreibung und
Erklirung dessen ansetzen, was Menschen schon
vor der Auseinandersetzung mit ethischen Theorien
fiir lobens- und tadelnswert halten. Jene Theorien
argumentieren in etwa wie folgt: Wenn wir Moral so
verstehen, wie es sich aus Theorie X ergibt, so folgt,
dass wir so und so iiber Moral denken, urteilen und
reden sollten. Warum sollten wir Moral so verstehen
wie Theorie X? Weil Theorie X aus philosophischer
Perspektive die richtige Sichtweise auf das Thema
liefert. Dass man ein ethisches Problem gemig der
jeweiligen Theorie behandeln sollte, erschlieft sich
also nur fir diejenigen, die 1. die philosophische
Sichtweise fiir die entscheidende und 2. innerhalb
des philosophischen Theorieangebots keine andere
Theorie fiir plausibler halten.

Humes Ansatz geht hingegen einen anderen
Weg. Er fragt sich: Wie reden und urteilen Men-
schen ganz unabhingig von der Philosophie tiber
Moral? Was meinen Menschen, wenn sie iiber Mo-
ral reden? Auf welchen allgemeinen Prinzipien
des Denkens und Fiihlens beruht diese Redeweise?
Und wie wiirden wir tiber konkrete Fille urteilen,
wenn uns bei der Anwendung dieser Prinzipien
keine subjektiven Fehler unterlaufen und wenn
wir alle relevanten Fakten bedenken (auf die uns
ggf. erst philosophische Uberlegungen hinweisen
kénnen)?* Die Philosophie beansprucht in diesem
Fall keine Fiihrungsrolle, sondern fungiert ledig-
lich als Korrektiv bei der Anwendung eines nicht
von ihr selbst konstruierten, sondern bereits in
der Praxis des menschlichen Urteilens vorgefun-
denen Konzeptes von Moralitit.
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4. Kritische Wiirdigung

Die hier diskutierte Liste ethischer Kriterien
kann und will keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben. Ziel war es lediglich herauszustellen, dass
drei wesentliche Qualititsmerkmale ethischer The-
orien darin bestehen, 1. konsistent und konsequent
eine bestimmte Perspektive auf ethische Probleme
zu entfalten, 2. bei deren Diskussion in nichtre-
duktionistischer Weise der Komplexitit dieser Pro-
bleme Rechnung zu tragen und 3. mit grundlegen-
den vortheoretischen Intuitionen beziiglich dieser
Probleme weitestgehend iibereinzustimmen bzw.
sich auf diese korrigierend und erkenntniserwei-
ternd auszuwirken, statt sich kompromisslos iiber
sie hinwegzusetzen. Wie sich gezeigt hat, scheitern
im ethischen Diskurs tiber Tierversuche die ver-
breiteten kontraktualistischen und kantischen Kri-
terien entweder am ersten oder dritten, praferenz-
utilitaristische Kriterien am zweiten und dritten
dieser Qualititsmerkmale.

Die Anwendung eines im weitesten Sinne
sentimentalistisch-tugendethischen =~ Moralver-
standnisses auf das Problem der ethischen Recht-
fertigung von Tierversuchen bewahrt hingegen
vor vorschnellen Pauschalisierungen und bringt
iiberdies weitere Vorteile mit sich: Die Ergebnisse
einer solchen Theorie miissen nicht erst nach-
traglich mit unseren moralischen Intuitionen in
Ubereinstimmung gebracht werden, da sie aus
eben diesen hervorgehen. Gleichzeitig lisst sich
all das, was andere ethische Theorien mit Recht als
beachtenswerte Faktoren moralischer Urteilsbil-
dung hervorheben, in die Theorie integrieren. Statt
einen Absolutheitsanspruch anzumelden, bleibt
eine multikriterielle Theorie dieser Art offen fiir se-
kundaire ethische Prinzipien und bewahrt auf diese
Weise den fiir die philosophische Ethik typischen
Perspektivenpluralismus.

Das Verstindnis moralischer Urteile als Aus-
druck bestimmter Gefiihle macht zudem plausibel,
warum wir viele ethische Fragen nicht mit einem
klaren ,Ja‘ oder ,Nein‘ beantworten kénnen, wie es
ein intellektualistisches Verstindnis von Richtigkeit
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im Sinne von Wahrheit nahelegen wiirde. Versteht
man moralische Urteile als wahrheitswertfihige
Urteile tiber Tatsachen, die entweder gegeben oder
nicht gegeben sind, so kann eine Handlung nur ent-
weder geboten, verboten oder keines von beidem
(und damit erlaubt) sein. Versteht man moralische
Urteile hingegen als Ausdruck bestimmter Gefiihle
und Einstellungen, so kénnen moralische Verbind-
lichkeiten unterschiedliche Stirkegrade besitzen.
Als tugendhaft offenbart sich dann nicht, wer etwas
Bestimmtes tut, sondern wer das, was er tut, unter
dem Einfluss einer komplexen Mischung teils einan-
der erginzender, teils einander widersprechender
Gefiihle tut, die der Komplexitidt moralischer Pro-
bleme auf angemessene Weise Rechnung tragen.

Wenn also derselbe (niitzliche und alterna-
tivlose) Tierversuch von einem Forscher bereit-
willig durchgefiihrt, von einem anderen hingegen
abgelehnt wird, so ist keineswegs sicher, dass ei-
ner von beiden etwas richtig und der andere et-
was falsch macht. Entscheidend ist, aus welchen
Uberlegungen und emotionalen Antrieben heraus
die beiden Forscher zu ihrer Einschitzung kom-
men. Mit Blick auf ihr Motivationsgefiige kann
sich durchaus herausstellen, dass beide Entschei-
dungen moralisch gerechtfertigt - oder auch frag-
wiirdig sind. Die Haltung, also das jeweilige Wie
und Warum, ist entscheidend.

Verschiedene ethische Kriterien wie das der
Nutzenmaximierung, das Instrumentalisierungs-
verbot, das Wiirdeprinzip oder der Vorwurf des
Speziesismus erscheinen vor dem Hintergrund
dieser Betrachtungsweise zwar weiterhin als rele-
vant, jedoch gleichzeitig als von nur beschrankter
Tragweite.

So kann man durchaus anerkennen, dass die
Niitzlichkeit ein zentraler Aspekt moralisch wert-
vollen Handelns ist, ohne gleichzeitig zu behaup-
ten, dass der moralische Wert einer Handlung
proportional zu ihrer Niitzlichkeit steigt. Dass es
besser ist, zwei Menschen statt nur einen zu retten,
erscheint vollig plausibel. Doch ist ein Arzt, der
1.000 Patienten rettet, tatsichlich mehr zu loben
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als ein anderer, der ,nur‘ 999 gerettet hat? Der heh-
re Zweck, der ggf. mit Tierversuchen erzielt werden
kann, heiligt nicht immer alle Mittel, die zu seinem
Erreichen notwendig sind; dennoch lisst sich in
manchen Fillen sagen, dass bestimmte Zwecke die
Anwendung bestimmter Mittel rechtfertigen, ohne
sie damit als moralisch unbedenklich zu erkliren.
Entscheidend ist hier mitunter nicht nur das Aus-
maf des angestrebten Nutzens oder des in Kauf ge-
nommenen Leidens, sondern nicht selten auch die
genaue Art des Nutzens bzw. Leidens.

Die Instrumentalisierung von Tieren (oder
auch Menschen) ist oft, nicht jedoch in allen Fil-
len, moralisch verwerflich. Es kommt darauf an, zu
welchem Zweck und unter Einsatz welcher Mittel
instrumentalisiert wird. Kaum jemand augerhalb
der kantischen Theorietradition hitte ein Problem
damit, wenn ein Forscher sein rein wissenschaft-
liches Forschungsziel, die Reaktion von Menschen
oder Tieren auf Freundlichkeit zu studieren, durch
entsprechende Experimente zu erreichen versucht,
auch wenn klar wiire, dass die Versuchsobjekte dem
Forscher dabei ausschlieglich als Mittel fiir dessen
eigene Zwecke dienen. Es ist oft nicht die Instru-
mentalisierung, die wir missbilligen, sondern die
vorgestellte Schidigung, die aus der Haltung der
allgemeinen Bereitschaft zur Selbst- und Fremd-
instrumentalisierung erwachsen kann.

In manchen Fillen mag sich des Weiteren zei-
gen, dass es fiir die moralische Bewertung keinen
Unterschied macht, ob ein Tierversuch an einem
bestimmten Tier oder an einem anderen durchge-
fithrt wird, ob man das Tier gegen ein Exemplar
derselben Art oder einer anderen Art austauscht
oder gar gegen einen Menschen. In anderen Fillen
macht es sehr wohl einen Unterschied, und dieser
Unterschied spiegelt sich nicht notwendigerweise
in den mentalen Fihigkeiten der betroffenen In-
dividuen wider. Unter Wiirde versteht selbst Kant
letztlich die Eigenschaft, durch nichts anderes (der
gleichen oder anderer Art) ersetzbar zu sein. Er-
kennt man statt einer objektivistisch postulierten,
metaphysischen Tatsache das intersubjektiv nach-
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empfindbare Gefiihl der Unersetzbarkeit als Wiirde
konstituierend an, so wird verstindlich, warum
wir von einem Forscher nicht erwarten, dass er
die schmerzhaften Experimente, die er im Dienste
der Medizin an seinen Versuchstieren durchfiihrt,
mit derselben Bereitschaft auch an seinem eigenen
Haustier oder an den letzten Vertretern einer aus-
sterbenden Tierart wiederholen moge.

Schlieflich mag es auch in manchen Fillen
falsch sein, ein Wesen allein deshalb besser zu be-
handeln als ein anderes, weil es unserer eigenen
oder einer uns lieb gewordenen Spezies angehort
oder uns auf eine andere Weise besonders dhnlich
ist oder nahe steht. In vielen Fillen ist genau dies
aber ethisch vollig unproblematisch, ja manchmal
sogar gefordert, ohne dass uns dies zu Speziesisten
oder Egoisten macht. Wenn ein Feuerwehrmann
zur Demonstration seiner Unvoreingenommenheit
aus einem brennenden Zoo bewusst das verwaiste
Gorillababy statt ein behindertes Waisenkind ret-
tete, so erschiene das vielen von uns als moralisch
fragwiirdig. Wenn jemand andererseits aus seiner
brennenden Wohnung zuerst den geliebten Fami-
lienhund ins Freie schafft, bevor er nachsieht, ob er
in der Wohnung seines Nachbarn jemandem helfen
kann, so haben wir fiir ihn mehr Verstindnis als fiir
denjenigen, der Hund und Nachbar in dem bren-
nenden Haus ldsst, um zunichst sein Auto oder den
teuren Fernseher aus der Gefahrenzone zu bringen.

Ziel gesamtgesellschaftlicher, ethischer Dis-
kurse sollte es sein, die Gefiihle und Einstellungen,
die wir in uns selbst und anderen gegeniiber kon-
kreten Einzelfillen dieser Art beobachten, ernst
zu nehmen, ihren Ursprung zu ergriinden und
sie auf ihre Angemessenheit hin zu hinterfragen,
statt die durch sie ausgedriickten Unterschiede zu
leugnen oder zu nivellieren, weil sie von derjeni-
gen ethischen Theorie, an deren Verbreitung wir
ein personliches, politisches, religidses, wissen-
schaftliches oder gar wirtschaftliches Interesse
haben, nicht erfasst oder als irrelevant dargestellt
werden. Die Liste der ethischen Kriterien, die fiir
die Kritik und Rechtfertigung von Tierversuchen
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in der biomedizinischen Forschung relevant sind,
ist prinzipiell offen zu halten. Insbesondere darf
sie nicht auf diejenigen Kriterien begrenzt werden,
deren vermeintlicher Vorzug statt in der Bereiche-
rung in der reduktionistischen Simplifizierung
des ethischen Diskurses, in ihrer politischen oder
praktischen Durchsetzbarkeit oder in ihrer Subsu-
mierbarkeit unter ein bestimmtes, kognitiv-intel-
lektualistisches Prinzip besteht.

5. Fazit: Was folgt aus alledem?

Wer dieser Argumentationsweise folgt, wird zu
dem Schluss gelangen, dass im Falle niitzlicher und
alternativloser Tierversuche weder eine allgemeine
Achtung noch eine allgemeine Unbedenklichkeit
dieser Versuche philosophisch zu rechtfertigen
ist.# Blickt man auf konkrete Einzelfille, so ist
diesen sicherlich ofter ihre moralische Legitimi-
tit abzusprechen, als es eine isolierte Anwendung
konsequent kontraktualistischer oder kantischer
Kriterien nahelegt. Andererseits mag die ethische
Rechtfertigung jedoch auch in einigen derjenigen
Fillen gelingen, die den Substitutionstest des Sin-
ger’'schen Priferenzutilitarismus nicht bestehen.
Entscheidend fiir die ethische Rechtfertigung von
Tierversuchen ist neben dem ;Was‘ und dem Wozu'
insbesondere das Wie'.

Aufgabe des philosophischen Ethikers im in-
terdisziplindren Diskurs ist es, Mediziner, Forscher
und Politiker angesichts solch komplexer Problem-
stellungen nicht allein zu lassen, sondern ihnen bei
der Suche, Anwendung und Gewichtung ethischer
Unterscheidungskriterien zur Seite zu stehen. Um-
gekehrt zihlt es zu den Tugenden der Mediziner
und Forscher, Emotionslosigkeit und Abgeklart-
heit nicht als Zeichen wissenschaftlicher Qualitit
zu missdeuten, sondern sich fiir die emotionalen
Impulse der Situation und die kognitiven Impulse
der philosophischen Ethik offen zu zeigen, sich
mit den von letzterer bereitgestellten Kriterien
ebenso griindlich wie kritisch auseinanderzuset-
zen und nach der intersubjektiven Diskussion aller
Positionen und Gegenpositionen* kontextsensible
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Entscheidungen {iber konkrete Fille zu treffen, die

der Komplexitit des jeweils zugrundeliegenden

Problems Rechnung tragen. Wer aus dieser Hal-

tung heraus agiert, wird dennoch mitunter Ent-

scheidungen treffen, die einer Minderheit oder gar

Mehrheit der Diskussionspartner falsch erschei-

nen. Es wird ihm jedoch stets méglich sein, sich

wirkungsvoll gegen den Vorwurf zu verteidigen,

sein Entscheidungsprozess als solcher entbehre

der ethischen Rechtfertigung.
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