Nach bestem Wissen und Gewissen handeln: Arzte, Pfle-
gende, aber auch Patienten haben im medizinischen Alltag das
existentielle Bediirfnis, mit dem eigenen Gewissen klar zu kom-
men. Dies ist mit immer groReren Herausforderungen verbun-
den. Denn ethische Fragestellungen werden in der medizinischen
Forschung, aber auch in Prozessen der Diagnostik und der Thera-
pie zunehmend komplexer und komplizierter. Dazu kommt, dass
die Veranderung in der Arzt-Patient-Beziehung durch Okono-
mie, Anspruchsdenken oder unterschiedliche kulturelle Voraus-
setzungen eine immer stirkere ethische Kompetenz der Akteure
im Gesundheitswesen fordert.

Gewissensfreiheit d.h. die Achtung des personlichen Gewis-
sensentscheids, ist ein anerkanntes Menschenrecht, das in der
Medizin seit Hippokrates einen hohen Stellenwert hat. Die Gewis-
sensfreiheit ist allerdings gefahrdet. Einerseits, weil der Gewissen-
vorbehalt immer stirker in Frage gestellt wird, andererseits, weil
das Gewissens in seiner ureigensten Funktion unter Rechtferti-
gungsdruck kommt: Stromungen der Postmoderne und des Tran-
shumanismus sehen das Gewissen selbst als Konstrukt der Evolu-
tion an und haben sich de facto vom Gewissen als Organ, das in der
konkreten Situation das Gute ermittelt, verabschiedet.

Tagtiglich wendet der Mensch im Gewissensurteil sein per-
sonliches moralisches Wissen auf konkrete Handlungsurteile an
bzw. im Riickblick auf vollzogene Handlungen und beurteilt die-
se als gut oder schlecht. Diese Reflexion ist wichtig: Jeder kann
sich irren: Selbst wenn etwas als richtig erkannt wurde, kann die
Lebenspraxis hinter moralischen Einsichten zuriickbleiben.

Der Unterschied zwischen Gewissensurteil und praktischem
Wabhlurteil darf dabei nicht {ibersehen werden. Ein Wahlurteil,
die Entscheidung eines Menschen, ist nimlich nicht in jedem
Fall eine Gewissensentscheidung. Moderne ethische Ansitze
kennen diese Unterscheidung nicht. Jedes praktische Urteil sei
per se ein Gewissensurteil. Mit der Tatsache, sich entschieden zu
haben, konne sich also das Gewissen rechtfertigen.

Das hat weitreichende Folgen: Einerseits gibt es nun kein ir-
rendes Gewissen mehr, auch nicht mehr die Frage, wie man sein
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Gewissen am Guten orientieren kann, sondern allein seinem Ge-
wissen zu folgen, gilt als oberster moralischer Imperativ. Noch
problematischer folgt daraus, dass dieser Imperativ als absolut
und unhintergehbar verstanden wird. Dies unabhingig von der
Art des subjektiv-praktischen Urteils, dem dieses Gewissen zu
folgen gebietet. Die neuzeitliche Gleichsetzung von Gewissens-
und Wahlurteil stellt damit de facto eine Auflésung des Gewis-
sens als innere Richterinstanz dar. Hier spiegelt sich eine Art mo-
ralischer Relativismus wider: Alles ist gleich giiltig, damit wird
alles aber auch gleichgiiltig.

Worin besteht dann die ethische Kompetenz? Verbreitet sind
dazu zwei irrige Meinungen: Die erste setzt ethische Kompetenz
mit dem Gewissen gleich, das jeder hat und vor dem er sich ver-
antworten kann und muss. Mitunter wird behauptet, man miisse
sich nicht gesondert um die Ethik kiimmern, da das personliche
Gewissen die Sittlichkeit der Entscheidungen garantiert. Der
Arzt, der nach seinem Gewissen entscheide, handle schon rich-
tig. Wozu dann die Ethik? Diese Behauptung enthalt natiirlich
ein Kérnchen Wahrheit.

Denn natiirlich muss der Arzt wie jeder andere Mensch sei-
nem Gewissen folgen. Weder darf man aber annehmen, dass
deswegen schon jede Entscheidung eine des Gewissens ist, noch
dass jedes Gewissen schon die Stimme der Wahrheit ist. Wiirde
man das annehmen, kénnte kein Mensch fehlen.

Eine zweite Fehlansicht setzt ethische Kompetenz mit ethi-
schem Wissen gleich. Allerdings zdhlt es zu den ersten und un-
umstrittenen ethischen Grundwahrheiten, dass ethisches Wissen
allein nicht ausreicht, um das Gute zu tun. Ethik ist eine prak-
tische Wissenschaft. Sie will gelebt sein. Die ethische Kompetenz
besteht deshalb nicht nur aus personlichem ethischen Wissen
(praktische Prinzipien, Handlungstheorie und Handlungstypo-
logie), sondern vor allem im persénlichen Umsetzungsvermogen
dieses Wissens: in der Tugend.

Die vorliegende Ausgabe von IMAGO HOMINIS greift einige
Fragen dieses Themenkomplexes auf. Der Theologe William Hoye
(Institut fiir Katholische Theologie und ihre Didaktik, Universitdt Miin-
ster) legt dar, warum dem Gewissen sowohl die Wahrheitsfahig-
keit als auch die Irrtumsfihigkeit eigen ist. Irrtum ist moglich,
da der Mensch begrenzt ist, die Wahrheit sucht, sie aber nie voll-
kommen findet. Das Gewissen muss sich an der Wahrheit orien-
tieren; es entwirft nicht das Gesetz, sondern fungiert eher als ein
»Dolmetscher des Gesetzes®. Wie gut dies gelingt, hingt von der
ethischen Kompetenz des Einzelnen ab. Entscheidend sei dabei
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die Kultivierung moralischer Tugenden, die es erst ermdglichen,
nicht nur zu sehen, was gut ist, sondern auch danach zu handeln.

Die Juristin Maria Schérghuber (Wien) zeigt, dass die Ge-
wissensfreiheit in Osterreich eine feste, verfassungsrechtliche
Grundlage hat und teilweise auch durch Gewissensklauseln ge-
schiitzt ist. Im Konflikt mit anderen Rechtsgiitern miisse man
sich insbesondere der Frage stellen, wie hoch die Gewissensfrei-
heit in Relation zu diesen Rechtsgiitern einzuschitzen ist, und
wo ihre Grenzen sind.

Im Bereich des drztlichen und pflegerischen Handelns erweist
sich der Respekt vor dem Gewissen sowohl der Patienten als auch
der Mitarbeiter im Krankendienst als unerlésslich. Systemische
und legistische Vorgaben sollen den notigen Freiheitsraum fiir
das Handeln gemiR dem Gewissen sowie fiir einen Einspruch
aus Gewissengriinden bereitstellen, betont Moraltheologe Josef
Spindelbock (Theologische Hochschule der Didzese St. Polten).

Der Moraltheologe, Jurist und Mediziner Kosmas Lars Thiel-
mann (Philosophisch-Theologische Hochschule Benedikt XVI. Heiligen-
kreuz) erldutert das Verhiltnis zwischen Ethikkommissionen und
Gewissen. Ethikkommissionen kénnen eine Hilfe fiir den einzel-
nen leisten, ein Gewissensersatz sind sie allemal nicht.

Die Bioethikerin und Pharmazeutin Margit Spatzenegger
(Wien) geht dem Verhaltnis von Norm und Eigenverantwortung
anhand der Uberlegungen von Martin Heidegger, Romano Guat-
dini und Dietrich Bonhoeffer nach. Aktuelle Beispiele aus dem
Bereich der Medizin verdeutlichen das Ringen zwischen Anpas-
sung und Identitdt, Ideal und Wirklichkeit, Wiinschen und Han-
deln sowie Methode und Menschenwiirde.

E. H. Prat
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